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Las páginas que siguen contienen el resultado de la
investigación que hemos llevado a cabo en torno a la estética
y la filosofía del arte de Nicolai Hartmann.
El origen del interés del autor por la figura de bE
Hartmann se remonta al tiempo en que preparaba las Oposiciones
para profesor agregado de Bachillerato. En el curso de las
consultas bibliográficas que una prueba de esta índole obliga
a realizar, entró en contacto casualmente con algunos escritos
de este filósofo. Tales obras atrajeron su atención de
inmediato, por el inusual vigor y seriedad con que en ellas
se trataban determinados problemas que por aquél entonces le
preocupaban intensamente, en especial el problema de los
valores y su fundamentación en el orden del ser ideal.
Tras aprobar los exámenes, el tiempo libre y el
reposo proporcionados por la nueva situación, nos permitieron
una mayor dedicación al estudio del resto de la producción del
filósofo de Riga. Con asombro, pudimos comprobar que el número
de trabajos consagrados al análisis de su pensamiento ni era
numeroso, ni estaba a la altura de las riquezas que en él se
contenían, pues la mayor parte de esos trabajos eran simples
recensiones o artículos de escasa envergadura. La reciente
desaparición de Hartmann -cuarenta afios no es un período de
tiempo apreciable en filosofía-, o quizás también el tedio que
debían producir sus voluminosas obras en los lectores de
nuestra época, habituada a lecturas más ligeras, eran las
únicas razones que podían barajarse a la hora de explicar el
escaso interés que mostraba el mundo filosófico actual por el
pensamiento hartmanniano.
Pronto constatamos que nuestras sospechas eran
ciertas; por decirlo de algún modo, Hartmann era un pensador
con “mala fama”: lo farragoso y complicado de sus
explicaciones, las múltiples subdivisiones y apartados que
contienen, o, en fin, el estilo semiescolástico que a veces
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adopta su lenguaje, habían contribudo seguramente a alejar a
más de un investigador que, al enfrentarse a una presentación
tan poco atractiva, babia debido juzgar que una obra de
apariencia tan anticuada debía encerrar muy pocos contenidos
aprovechables para la filosofía actual.
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Dentro de la obra de Hartmann había un sector que
sufría este olvido en un grado aún mayor. Existían, en efecto,
bastantes estudios sobre su ontología, su ética o su filosofía
de la naturaleza, pero muy pocos, en cambio, que se centrasen
en su estética o en su filosofía del arte. Y, sin embargo,
parecía evidente que en las reflexiones estéticas de Hartmann
se recogían multitud de sugerencias nada desdefiables: la
herencia más profunda del pensamiento estético del Idealismo
alemán, algunas intuiciones acertadas de la estética
fenomenológica, aspectos que aproximaban sorprendentemente las
ideas de Hartmann a ciertas tesis de Nietzsche -aunque
enfocadas siempre desde el punto de vista de una teoría
material del valor, inspirada en Max Soheler— e, incluso, una
serie de meditaciones en torno a la relación entre arte y
posibilidad que recordaban al pensamiento de Bloch o Adorno.
Todo ello se desarrollaba, además, en el marco de una teoría
sistemática que permitía interpretar de un modo unitario la
estructura categorial del objeto estético y de las diversas
artes.
Cada vez se nos fue haciendo más y más evidente que
el ámbito de la estética y del arte no se limitaba a ser una
parte más dentro del conjunto de la obra de Hartmann, sino que
constituía el sector más importante de la misma y el que da
sentido a los demás; nos parecía, efectivamente, que su
ontología, su ética y su filosofía del espíritu desembocaban,
en última instancia, en el dominio estético, donde alcanzaban
su punto culminante y su justificacion.
Lo curioso era que muy pocos parecían haberse dado
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cuenta de la significación y originalidad que aportaban los
planteamientos estéticos de Hartmann. Un par de tesis y una
breve serie de artículos y recensiones, todos ellos casi
esquemáticos, fueron lo único que pudimos recopilar, tras una
larga (y a veces desesperante) búsqueda. La razón del olvido,
no obstante, era clara: las difíciles circunstancias en las
que había sido redactada la Asthetik; su aparente desconexión
con el resto de trabajos en los que se había ocupado Hartmann
de estas cuestiones y, por último, el carácter fragmentario,
y en ocasiones desordenado, de sus razonamientos, habían
llevado a los especialistas a no conceder excesiva importancia
a esta parcela del pensamiento hartmanniano.
Urgía, pues, llevar a cabo un trabajo que, además,
de suplir la escasez de investigaciones mencionada1, pusiera
en relación la estética y la filosofía del arte de Hartmann
con el resto de su ontología, abriendo camino, al mismo
tiempo, a estudios ulteriores sobre esta problemática,
asentando sus bases fundamentales2.
La labor se presentaba, desde luego, ardua; en
primer lugar, existían dificultades de tipo material: los
pocos estudios dedicados a este tema se hallaban fuera del
alcance inmediato del investigador de lengua castellana; en
segundo término aparecían dificultades inherentes al propio
pensamiento del autor: aunque la sistematicidad de nuestro
filósofo parecía a primera vista facilitar el curso de la
investigación, inmediatamente se nos hizo evidente que la
múltiple relacionalidad que se establece en el seno del
pensamiento hartmanniano entre todos y cada uno de los
conceptos, hacía sumamente penoso seguir la pista de las ideas
que en él se planteaban, que a veces se perdían en un
auténtico laberinto de interconexiones con otros aspectos de
su teoria.
A ello había que aliadir la dispersión que presenta
el pensamiento estético de Hartmann, así como la gran
distancia que media entre sus primeras investigaciones en
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torno a la estética y el arte y sus últimos escritos -Uber die
Stellunci der ~sthetischen Werte im Reich der Werte Uberhaupt
es de 1926, Das Problem des cseistipen Seins de 1933, y la
Asthetik se redactó en el transcurso del alio 1945- no era
sencillo, por tanto, ver los puntos de relación que permiten
enlazar esas obras de un modo lógicamente coherente. Por
último, la escasa fiabilidad que mostraban las traducciones
castellanas de las obras de 1-lartmann, o incluso la simple
inexistencia de traducción, nos obligaba en muchos casos a
interpretar sin ayuda alguna unos textos que se mostraban, por
lo general, sumamente enrevesados.
Pero, a pesar de estos obstáculos, no dudamos en
emprender la tarea que nos habíamos propuesto; eramos
conscientes de que, dentro de nuestras modestas posibilidades,
podíamos contribuir a mejorar la comprensión de un aspecto de
la filosofLa hartmanniana en el que apenas se había hecho
hincapié hasta este momento.
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Los objetivos que nos hemos propuesto alcanzar con
esta investigación son de dos tipos, a saber:
A) OBJETIVOS GENERALES
:
a.l) El principal objetivo de nuestros esfuerzos no
puede ser otro que el de abrir camino en Espafia a aquellos
estudios que en lo sucesivo pretendan enfrentarse a la
estética y la filosofía del arte de bE Hartmann, ya que, como
se indicó anteriormente, casi no existen obras de envergadura
que aborden este ámbito de la filosofía del autor.
Este es el motivo de que la mayor parte de las
reflexiones que aparecen a lo largo del trabajo hayan sido
extraídas directamente de la obra hartmanniana, toda vez que
no cabía esperar gran ayuda de otros autores que hubieran
y
explorado previamente estos textos; la interpretación de los
mismos, en definitiva, nos pertenece, y parte en muchas
ocasiones de cero.
a.2) No obstante, el interés fundamental de nuestro
estudio gira en torno a la teoría de la creatividad que se
encuentra implícita en la filosofía de Hartmann.
Es sabido que, desde Nietzsche, la filosofía
occidental se ha esforzado por elaborar un pensamiento no-
teológico y no—metafísico, que, por un lado, se muestre capaz
de asumir la “muerte de Dios” que se produce en la modernidad,
y, por otro, permita redefinir el puesto que corresponde al
hombre en el cosmos. Las filosofías de M. Heidegger, 3. P.
Sartre o del propio Nietzsche, son exponentes de esta
orientacion. En estos autores, la experiencia estética, el
pensamiento poetizante o el arte aparecen como la salida más
coherente al sinsentido en que ha caído la existencia humana,
tras perder su conexión con el ámbito divino y el fracaso de
la metafísica.
Sin embargo, nunca se incluye en esta lista de
pensadores a Nicolai Hartmann. Se ha pasado por alto que su
filosofía se caracteriza, ante todo, por ser un pensamiento
no—teológico, que rechaza además sin paliativos el concepto
tradicional de metafísica.
En este trabajo se trata de demostrar que Hartmann
no sólo es un filósofo que asume con plena consciencia el
pensamiento de la “muerte de Dios”, sino que trata también de
establecer la posición en que queda situado el hombre tras un
evento tan transcendental; a juicio de Hartmann, esta posición
no puede ser otra que la de aparecer como el único ente
creador de valor que existe en el mundo real.
Nuestro propósito, por tanto, ha sido probar que,
más allá del pensamiento teológico tradicional, Hartmann
desarrolla una teoría de la creatividad inspirada en el
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pensamiento de Nietzsche, en la que compete al hombre la
abrumadora tarea de ocupar el puesto de la Divinidad y
conferir sentido a un mundo que carece de él. Nos atrevemos
a afirmar, incluso, que toda la filosofía hartmanniana culmina
en su Antropología, a la que Hartmann concibe, como se verá,
como una Antropodicea, es decir, como una defensa de).
importante papel creador que ejerce el hombre en la realidad
y en la historia, y del que la actividad poética no es sino
la más elevada expresión- Este puesto privilegiado le ha sido
arrebatado al hombre por el pensamiento teleológico
tradicional, propio de la metafísica o la religión, y es
necesario, según Hartrnann, recuperarlo a cualquier precio, ya
que sólo en él estriba la esperanza de una futura elevación
y ennoblecimiento del ser humano.
a.3) Además de analizar la teoría de la creatividad
que supone la filosofía de It. Hartmann, otro objetivo ha sido
poner en relación su estética con otras estéticas anteriores
o contemporáneas, al objeto de resaltar en qué estriba la
originalidad que poseen sus planteamientos iniciales respecto
de ellas.
Se verá cómo, frente a pensamientos estéticos que
parten de puntos de vista deformados, o construyen sus teorías
a priori, sin ponerse a analizar cuidadosamente los fenómenos,
la estética hartmanniana es la única que responde a una
concepción problemática, es decir, nodogmática, de la misma,
sin perder, no obstante, el nivel de sistematicidad que debe
caracterizar a todo pensamiento que presente un mínimo de
rigor.
De hecho, hemos tratado de recoger este aspecto
innovador del pensamiento hartmanniano, articulando la
exposición al hilo de los diferentes problemas en torno a los
cuales creemos se vertebra la reflexión estética del autor.
a.4) Un problema que se plantea inmediatamente nada
más abordar la estética y la filosofía del arte de Hartmann,
VII
es el de averiguar qué relación media entre sus primeras
manifestaciones en torno a estas cuestiones, tal corno aparecen
en las obras anteriores a la Xsthetik, y el grueso de su
teoría estética, que encontramos expuesto en la obra recién
citada. Pues la primera impresión que ofrecen estos contenidos
es la de hallarse desperdigados a lo largo de las diversas
obras que componen su extensa producción; de ahí que, a veces,
no encontremos la solución de un problema estético determinado
en las obras que Hartmann dedicó exclusivamente a tal dominio
de fenómenos, sino que el desarrollo del mismo aparece
frecuentemente mezclado con reflexiones ontológicas.
gnoseológicas, o pertenecientes a su filosofía del espíritu.
Nos hemos propuesto, por tanto, organizar este conjunto de
teorías, demostrando que forman una totalidad coherente, en
la que cada una de ellas encuentra su lugar específico.
Con ello creemos haber probado, asimismo, que la
estética de Hartmann no es algo caótico, sino que posee una
rigurosa lógica interna, que hemos intentado reconstruir,
articulando cada una de las partes que la componen en un marco
global, dentro del cual cobran sentido y significación. Esta
labor nos parecía muy necesaria, ya que el desorden con que
había expuesto Hartmann sus opiniones sobre estos temas,
contribuye normalmente a causar la impresión de que
constituyen una especie de apéndice o afladido al resto de su
filosofía, que, aunque dotado de cierto interés, apenas aporta
nada decisivo a la misma. Nuestra intención ha sido, en
definitiva, poner de manifiesto que Hartmann no es sólo un
gran ontólogo, ético, o filósofo de la naturaleza, cosa que
todos admiten en mayor o menor medida, sino también un gran
esteta, y que este sector de su filosofía, lejos de ser
marginal, ocupa probablemente el lugar más importante y
destacado dentro de ella.
a.5) También nos parece haber acertado con el método
empleado por Hartmann en las investigaciones que llevó a cabo
en este terreno, lo que nos ha permitido desarrollarlas de un
modo lineal y dotado de sentido. Nos hemos percatado de que
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ese método no es otro que el utilizado por él mismo en el
resto de las ramas en que se subdivide su pensamiento;
partiendo de esta base, fue relativamente fácil reconstruir
el entramado lógico que subyace a sus argumentaciones.
El conjunto armónico que así resultaba nos convenció
de que el hilo conductor que habíamos empleado era el
adecuado; prueba de ello era que el desarrollo que habíamos
dado a la exposición tenía la ventaja de reorganizar “desde
dentro”, por así decirlo, el pensamiento estético del autor.
a.6) Asimismo, en la investigación hemos tratado de
aclarar el significado de los términos más importantes que
aparecen en la estética y la filosofía del arte de Hartmann.
Para ello se ha procurado interpretarlos desde los
presupuestos de su ontología, teoría del conocimiento, ética
y filosofía del espíritu, ya que sólo a este nivel es posible
comprender el sentido profundo que encierran.
El esfuerzo más importante se ha centrado en situar
la estructura categorial del objeto estético y de las diversas
artes en el seno de la teoría de las categorías formulada por
Eartmann, analizando las relaciones que se establecen entre
ambas, ya que, en definitiva, nos parece que hasta el momento
no se ha definido con exactitud el puesto que ocupan en esa
teoría los principios constitutivos del objeto estético en
general, ni los correspondientes a los distintos géneros de
expresión artística que existen.
a.7) A nuestro juicio, es imposible entender el
pensamiento estético de Hartmann al margen de su filosofía del
valor. En este sentido, hacía falta, por un lado, efectuar un
análisis completo y detallado de la filosofía hartmanniana del
valor estético, así como de las relaciones que guardan los
restantes sectores del reino del valor con el arte. Se
trataba, además, de probar que la experiencia del artista es
en Hartmann, ante todo, una experiencia conectada con la
intuición de valores, de manera que la obra de arte que éste
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produce no es sino un vehículo del que se vale para
transmitirnos dicha experiencia.
a.8) Finalmente, decir que en el trabajo, además de
analizar o traducir al castellano textos que no habían sido
anteriormente vertidos a nuestro idioma, se ofrece una
bibliografía actualizada en torno a diversos aspectos de la
filosofía hartmanniana..
Esta recopilación bibliografica no era en modo
alguno superflua, puesto que no es nada fácil encontrar en las
bibliotecas de nuestro país una bibliografía completa sobre
N. Hartmann; por otra parte, el más reciente repertorio
bibliográfico general del que tenemos noticia es de 1982, y
nos consta que en los últimos ai~os han sido publicados
diversos estudios sobre la figura de este filósofo, algunos
de los cuales están referidos a su estética. Parecía
conveniente, pues, poner al corriente de estos trabajos a los
futuros investigadores que deseen proseguir nuestra labor.
B) OBJETIVOS PARTICULARES
:
Además de los objetivos enumerados en el apartado
anterior, nuestra investigación ha pretendido también:
b.l) Analizar las relaciones que se establecen en
el pensamiento de Hartmann entre estética y metafísica,
entendiendo este término en el sentido que le da Hartmann,
radicalmente alejado de los presupuestos habituales de la
tradición metafísica occidental, esto es, como una “metafísica
de problemas”, que ha de ocuparse de presentar aquellas
cuestiones insolubles que se plantean en el seno de la
experiencia estética y la filosofía del arte.
b.2) Estudiar los puntos de contacto que se
establecen entre la teoría de la percepción estética formulada
por Hartmann, por una parte, y su ontología y teoría del
conocimiento, por otra. Se ha procurado exponer la estructura
xcategorial básica que corresponde al objeto irreal, derivando
luego, a partir de ella, la articulación interna del objeto
estético.
b.3) Pasando al terreno específico del arte, otro
de nuestros propósitos ha sido desarrollar la teoría de la
creatividad artística que propone el filósofo báltico, así
como exponer las grandes repercusiones que tiene lo irracional
en dicha creatividad.
Aquí nos ha parecido conveniente poner de relieve
el importantísimo papel que desempe?ia el artista en el
conjunto del pensamiento hartmanniano, ya que en él se nos
ofrece, a nivel intuitivo, una prueba taxativa del conjunto
de afirmaciones que realiza Hartmann acerca del papel creador
que juega el hombre en el mundo real (al respecto, cfr. lo
expuesto supra, punto a.2).
b.4) El análisis de la estructura categorial del
objeto estético debía completarse con un examen de la
estructura categorial que adjudica Hartmann a la obra de arte
en general, viendo cómo aplica luego esta estructura a las
demás artes. Para alcanzar este objetivo ha sido necesario
completar su exposición en algunos puntos donde ésta presenta
oscuridades o lagunas, extremos que hemos indicado en el lugar
pertinente.
A ello hemos afiadido un estudio de la privilegiada
relación que se establece en la filosofía de Hartmann entre
el arte y el reino del valor, apuntando los distintos matices
que cobra esta relación en cada una de las formas artísticas.
Completaremos este punto cotejando la estructura
categorial estratificada que presenta Hartmann de la obra de
arte con la teoría de los estratos formulada por E. Ingarden,
comparándolas entre sí, y discutiendo de paso las objeciones
que Ingarden opone a las tesis sostenidas por nuestro autor.
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liS> Hay un aspecto importante en la filosofía
hartmanniana del arte del que no tenemos noticia que haya sido
destacado hasta el momento y que, sin embargo, nos parece de
enorme interés: a nuestro entender, en esta filosofía se
establece una estrecha relación entre la experiencia estética
y el arte, por un lado, y el concepto de lo irracional, por
otro, cuyo acceso se encuentra vedado para el conocimiento,
pero no para la intuición y el sentimiento.
Basándonos en este supuesto, nos parece haber
probado suficientemente que en Hartmann la percepción estética
y el arte, gracias precisamente a su carácter irracional,
facilitan al espíritu la penetración en un sector del ente que
queda fuera del alcance del pensamiento conceptual-discursivo;
dicho con otras palabras: en la filosofía hartmanniana, el
arte permite al espíritu participar plenamente en el núcleo
metafísico del Ser y del valor, aunque hay que subrayar que
tal participación no tiene lugar a nivel conceptual o teórico,
sino únicamente a nivel sentimental o afectivo, por lo que no
aumenta en ningún caso el nivel de conocimientos que tenemos
respecto del sector del Ser que se encuentra afectado por la
irracionalidad.
b.6) Un campo apenas explorado hasta el momento es
el que hace referencia a la filosofía hartmanniana de la
historia del arte, en relación con su teoría del espíritu
objetivado, sobre la que aquélla se fundamenta. En este
apartado hemos analizado, en primer término, el conjunto de
categorías que configuran la historia del arte, enfocándola
desde el punto de vista del ser espiritual, exponiendo, a
continuación las críticas que dirige Hartmann al historicismo.
Nos hemos detenido luego en el examen que lleva a cabo
Hartmann del fenómeno del renacimiento y de las vanguardias
artísticas, así como en detallar la curiosa interpretación
dialéctica que ofrece este filósofo de la evolución del arte
a lo largo de la historia.
b.7) Por último, se indica la enorme carga
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liberadora que pensamos encierra la teoría del arte elaborada
por Hartmann. Al igual que sucede en los casos de Adorno,
Marcuse o Bloch, Plartmann presenta una noción del objeto
estético basada en la categoría de posibilidad, con lo que
sienta las bases para conectar arte y utopía (o transformación
moral del mundo, a través de la acción creadora del hombre).
Sin embargo, como sefialaremos en su momento, Hartmann no
pierde la mesura que caracteriza en general a su pensamiento,
por lo que no plantea nunca una visión ~< del arte;
para él, una posición intelectual de este tipo comete el error
de pasar por alto las necesarias limitaciones que impone la
realidad a la acción humana.
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De conformidad con estos objetivos, hemos dividido
el trabajo en dos partes:
— En la primera partimos de la exposición de los
procedimientos metodológicos empleados habitualmente por
Hartmann en sus investigaciones, de los que se vale luego en
el curso de sus estudios sobre estética; sigue después un
breve desarrollo de la ontología y teoría del valor de
Hartmann, con el que se pretende sentar las bases que permitan
comprender posteriormente la estructura categorial del objeto
estético (objeto irreal) y de la obra de arte en particular.
Utilizando los conceptos que resultan de todo lo anterior,
expondremos la Antropodicea o teoría de la creatividad humana
que formula Hartmann, en la que se nos presenta al hombre como
único mediador entre el ente real e ideal.
A continuación, daremos paso al desarrollo de la
estética general, tal como la concibe Hartmann. Siguiendo la
metodología anteriormente descrita, se discute la posición que
ocupa su teoría en relación con otras formas del pensamiento
estético, mostrando el carácter abierto, problemático y
sistemático que la caracteriza. Pasamos luego a examinar la
teoría general del objeto irreal y de la percepción estética,
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y su aplicación concreta a los casos de lo bello de la
naturaleza y lo bello artístico.
- En la segunda parte, abordaremos la filosofía
hartmanniana del arte, comenzando por un estudio detallado de
la figura del poeta y de sus dotes creadoras. Tras esto,
estudiaremos la estructura categorial de la obra de arte,
resultado de la producción artística y expresión suprema de
lo que Hartmann denomina espíritu objetivado, así como su
relación con la teoría del valor, comprobando que dicha
estructura categorial adopta formas diferentes en las diversas
artes. Pondremos de manifiesto, asimismo, cómo el arte
constituye en la filosofía hartmanniana el lugar donde el
espíritu humano alcanza un reflejo casi perfecto del Ser, y
muy especialmente del valor, sirviéndose de él para desvelar
ante el sentimiento la estructura profunda irracional de los
objetos.
Para finalizar, investigaremos las relaciones que
median entre el tiempo y la creatividad del artista o, dicho
de otro modo, entre la dimensión histérica de la existencia
humana y el arte, poniendo de manifiesto las diversas
categorías en las que se articula esta relación, así como las
conexiones que, a nivel histórico, se establecen en el
pensamiento de Hartmann entre la categoría de la posibilidad,
el arte y la utopía.
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El aislamiento que rodeó al propio Hartmann parece
hacerse extensivo a aquellos que se dedican a estudiar su
pensamiento; así ha ocurrido en nuestro caso, pues la soledad
en la que hemos redactado este trabajo ha sido notoria, y ha
hecho taita a veces gran presencia de ánimo para no
abandonarlo.
Sin embargo, es obvio que cualquier estudio de esta
índole no se debe únicamente a aquel que lo escribe, ni pueden
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olvidarse los estímulos, indicaciones y críticas que
decidieron a su autor a reorientar en una u otra dirección el
curso de sus pensamientos. En este terreno, la escasez de
apoyo se ha visto ampliamente compensada, sin embargo, por su
nivel de calidad y calor humano. Debemos destacar, en primer
lugar, la ayuda de mi hermano Carlos Pérez, al que debo el
haber podido presentar la investigación en el plazo previsto,
y sin cuyos conocimientos de informática no habría podido
jamás realizarse. También ha sido inestimable la ayuda de mi
directora de tesis, D~ Ana María Leyra, cuya receptividad para
toda propuesta de trabajo, por alejada que pueda hallarse de
sus intereses inmediatos, es ya proverbial: no sólo puso a mi
disposición su biblioteca, sino también supo escuchar
pacientemente el curso a veces vacilante de mis reflexiones,
o supo desvanecer mi acendrado pesimismo con útiles
recomendaciones prácticas. A nivel de conocimientos del idioma
alemán, no puedo olvidar la ayuda de Sabine Cofalla, quien
probablemente nunca sabrá que la obra de la que tantas veces
le hablé ha tocado a su fin. Igualmente valioso ha sido el
apoyo moral de mis padres y escasos amigos, en especial de
Carmen Bueno, Angel MuiNoz, Luis Pefialver, Natividad Herránz,
Miguel Navarro y Julio Moreno, que soportaron las inevitables
crisis psicológicas por las que suele atravesar todo aquel que
se atreve a emprender una labor de esta especie.
Por último, no quiero dejar de expresar mi
agradecimiento al personal de las dos bibliotecas del Berlín
reunificado, sin cuya amable colaboración me hubiera sido
imposible reunir el material necesario para completar este
trabajo.
* * * * *
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NOTAS
(1) Cfr. D. Formaggio.. “Arte é possibilitA in N. Hartmann”
En: N. Hartmann., L’estetica, Liviana Editrice, Padova, 1969,
pag. 3.
(2) En opinión del profesor F. Barone, la estética
hartmanniana supone un completo abandono de las tesis
generales de su ontología; los profesores D. Formaggio y
Joachim KrUger sostienen, por el contrario, que existe una
implicación directa entre ambas; éste es también nuestro
parecer, y así hemos tratado de demostrarlo a lo largo del
estudio. En relación con esta cuestión, Cfr. IX Eormaggio.,
Op. cit, pag. 6 y J. Krtiger (Rec.)., “Hartmann., ti. Asthetik”
En: Deutsche Zeitschrift fUr Philosophie, 2 <1954), pag. 721.
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1NOTA PRELIMINAR
2Las citas que aparecen a lo largo del estudio se han
realizado ajustándose a los siguientes criterios:
CITAS DE FUENTES:
a) En las notas que aparecen al final de cada una
de las das partes en que hemos dividido el texto, las obras
de N. Hartmann se designan con las abreviaturas que a
continuación se indican:
Platos Logik des Seins PLS
Des Proklus Diadochus philosophische
AnfangsgrUnde der Mathematik
Grundztige einer Metaphysik der Erkenntnis
Pu
GME
Die Philosophie des deutschen Idealismus








Das Problem des geistigen Seins
Zur Grundlegung der Ontologie
Mdglichkeit und Wirklichkeit





Neue Wege der Ontologie NWO
3EinfUhrung in die Philosophie EPh




Xleinere Schriften (1—il—Ilí) 1<5
(1—11—111)
Ii) Las citas directas correspondientes a estas obras
se suelen intercalar> entrecomilladas, en el texto principal,
aunque en ocasiones aparecen en forma de texto sangrado y a
un espacío. Cuando son breves, se ofrece a continuación de la
cita, entre paréntesis, el texto original en alemán; en
cambio, cuando la cita posee cierta extensión, hemos optado
por recoger dicho texto en la nota final.
c) En las notas se hace referencia, en primer
término> a la paginación de la edición alemana empleada.
Luego, si existe traducción al castellano de la obra citada,
indicamos también la paginación correspondiente a la misma.
Por ejemplo, un texto de Móglichkeit und Wirklichkeit aparece
citado del modo siguiente: MW, 13, 26; en cambio, un texto de
Das Problem des peistipen Seins, del que no existe edición en
nuestro idioma, aparece indicado con una sola cifra: PGS.. 101.
d) Excepto la traducción de la Ontología y la
EinfUhrung in die Philosonhie por el profesor O. José Caos,
la calidad de las demás traducciones deja mucho que desear,
y a veces no permite entender el pensamiento de Hartmann que,
a pesar de su concisión y rigor, siempre resulta complejo y
difícil. En el caso de los textos relativos a la estética o
4filosofía del arte, este problema es aún más importante, ya
que, o bien no existe traducción de los mismos, o ésta es
claramente defectuosa. Por este motivo, nos hemos atrevido a
completar o corregir la traducción de algunos pasajes, cuando
la existente no nos parecia justificada, indicando siempre la
variante introducida.
e) Las ediciones de las obras de Hartmann utilizadas
son las siguientes:
- De los GrundzUge einer Metanhvsik der
Erkenntnis, se ha utilizado la 4! edición de 1949.
- De Ide Philosophie des deutschen Idealismus
,
la 2~ edición de 1960, que reúne las dos partes que componen
la obra en un único volumen.
- De la Ethik se ha utilizado la 34 edición de
1949, cotejándola con la excelente traducción italiana de ‘J.
Filippone maulero (inexplicablemente, carecemos de una
traducción al castellano de esta obra clave de la ética
contemporánea> -
- Para Das Problem des cjeistigen Seins, hemos
optado por la 3! edición del alio 1962.
- En lo que respecta a la Ontología, en el caso
de los volúmenes 1 (Zur Grundlegung der Ontologie), II
(Mbcslichkeit und Wirklichkeit> y IV (Philosoohie der Natur)
nos hemos centrado en las ediciones originales de los aflos
1935, 1938 y 1950, respectivamente; en cambio, el volumen III
(Der Aufbau der realen Welt) se cita siguiendo la edición de
1964.
- De Neue Wecie der Ontologie, hemos empleado
la 5! edición del a~o 1968. En el caso de la EinfUhrung in die
Philosophie, imprescindible para estudiar el pensamiento del
5último Hartmann, se ha utilizado la 3! edición,
correspondiente al alio 1954.
— En las obras restantes, nos hemos atenido a
las ediciones originales.
OTRAS CITAS:
a) Las citas correspondientes a trabajos sobre la
obra de N. Hartmann se hacen siempre acudiendo a la
correspondiente traducción castellana. Cuando ésta no existe,
las hemos traducido a nuestro idioma.
Ii) El mismo procedimiento empleamos habitualmente
con el resto de las citas de otros autores que aparecen en el
curso de la investigación.
En aras de una mayor brevedad, hemos preferido no
incluir los originales de estos textos.
* * * * *
6“En la humilde buhardilla de Marburg, allá en lo
más alto de la empinada ciudad, el admirable
Nicolai Hartmann toca su violoncello. Yo le
escucho. Tenemos veintidós o veintitrés afios. La
melodía siempre patética, casi de varón, que emite
el cello hace sus giros y evoluciones en el aire
como una golondrina. Por el ventanuco veo descender
la ciudad, que vive agarrada al flanco del cerro,
y llegar al valle, por donde pasa el Lahn cantando
siempre su canción ninguna.
“Hartmann deja un instante quieto en el aire su
arco, que, al separarse del cello y quedarse solo,
se convierte momentáneamente en un pequefio arco
salvaje, de pigmeo. Me dice:
“—Usted, querido Ortega, tiene altruismo
intelectual.
“Y luego vuelve a soltar la golondrina melódica
que anida en el vientre rubio de su cello, del cual
han salido más tarde cuatro o cinco magníficos
libros.”





LA ESTETICA EN NICOLAI HARTMANM
8SECCION 1~:
LOS FUNDAMENI!OS DE LA ESTETICA
—7—
9INTRODUCCION A LA SECCION l~
La filosofía de Nicolai Hartmann se vertebra en
torno a la idea de relación, por lo que cada una de las
nociones que aparecen en la misma se halla vinculada a todas
las demás. Esto es especialmente evidente en el terreno de la
estética: los conceptos que en ella emplea Hartmann sólo
pueden entenderse si previamente se han comprendido los
aspectos fundamentales de su ontología.
Desgraciadamente, existen en castellano muy pocas
exposiciones generales en torno a la filosofía de nuestro
autor, y las escasas que se hallan disponibles la enfocan
siempre desde puntos de vista demasiado específicos. Por eso
resulta casi imposible remitir a alguna obra que, al ofrecer
un panorama global de su pensamiento, abriera camino a la
investigación, permitiéndonos así abordar directamente los
problemas que constituyen el eje central de este trabajo.
Nos vemos, pues, en la obligación de suplir esta
lamentable carencia bibliográfica ofreciendo nosotros mismos
en las páginas que siguen el marco metodolóQico y teórico, así
como el aparato conceptual, que se halla a la base de la
estética y filosofía del arte hartmannianas.
* * * * *
lo





SITUACION FILOSOFICA A FINALES DEL SIGLO XIX
Y COMIENZOS DEL XX
12
Si una palabra caracteriza el panorama filosófico
a finales del siglo XIX y comienzos del XX es, sin duda
alguna, “confusión” Como seflala Ortega y Gasset —que vivió
como pocos las contradicciones y tensiones teóricas del
momento—, el siglo que se iniciaba con la magna obra de Hegel
y que acaba con la publicación por Edmund Husserl de las
Lopische Untersuchungen, pareció olvidar “la técnica del
pensamiento que la filosofía usa”1 y andar errante, buscando
salir del caos teórico en que se desenvolvió el panorama
intelectual europeo tras el derrumbe de los sistemas del
Idealismo absoluto -
Las pretensiones desmedidas del hegelianismo habían
desembocado en una auténtica “catástrofe filosófica”, en una
“reducción y encogimiento del ánimo filosófico”, que se
manifestaron mediante una reacción general contra la tradición
especulativa y un rotundo rechazo de cualquier reflexión que
pretendiera partir de un análisis conceptual puro,
proscribiendo del léxico términos como “ontología” o
“metafísica”, que anteriormente parecían imprescindibles2.
Como es sabido, la mayoría de los filósofos del
momento abandonaron por completo la pretensión de construir
un sistema teórico omnicomprensivo, que, partiendo de la
lógica, entendida en términos dialécticos, abarcara la
totalidad del Ser, y adoptaron un enfoque “neutral”, que
pretendía carecer de presupuestos previos.
La repulsa frente al Idealismo no se debía sólo al
cansancio por un exceso de especulación. También se había
puesto claramente de manifiesto que los sistemas absolutos se
veían una y otra vez desbordados por la aparición de nuevos
fenómenos, que se resistían testarudamente a cualquier intento
de encajarlos a la fuerza en el marco de sistemas conceptuales
preestablecidos. En concreto, el fracaso de la filosofía
hegeliana, que se había presentado precisamente como la
culminación de la tradición filosófica occidental, a la hora
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de presentar un conjunto de conceptos que fuera capaz de
explicar todos los fenómenos existentes, trajo consigo una
“crisis de fundamentos” o de “identidad” en la filosofía, y
el surgimiento de una sensación de impotencia del pensamiento
filosófico puro, que se veía incapaz de oponer un claro
balance de progresos en el conocimiento al continuo avance de
las ciencias positivas, en las que, según el profesor
Cencillo, llegó a verse una suerte de “gnosis” con matices
cuasi—religiosos.
Aunque no cabe duda de que esta situación fue, en
buena medida, fruto de intereses materiales o pragmáticos, no
es menos cierto que a ellos han de afiadirse otros factores de
tipo teórico, especialmente la extraordinaria capacidad que
mostraban las hipótesis científicas para contrastar su
.3explicación de los fenómenos con los datos de la experiencia
capacidad de la que no cabía encontrar rastro alguno en las
artificiosas especulaciones de la filosofía.
No obstante, la admiración por las ciencias y la
aversión hacia la metafísica> aunque compartida, se expresó
de modos distintos: mientras los miembros del naciente Círculo
de Viena negaban incluso la existencia de auténticos problemas
filosóficos, otros pensadores la aceptaban, pero trataban de
resolverlos acudiendo a vías gnoseológicas o metodológicas más
aceptables que las ofrecidas por el Idealismo germano,
partiendo bien de los datos de la experiencia sensible
(Spencer, John Stuart Mill, Schuppe, Mach, Avenarius), bien
de la psicología experimental (Wundt, Fechner>, o, finalmente,
de la historia (Ranke, Droysen, Dilthey). No faltaron tampoco
intentos de regresar a esquemas intelectuales del pasado, como
sucede en los casos del neoescolasticismo (Salmes, Tongiorgi,
Sanseverino, Kleutgen) -que en la escuela austríaca fundada
por Brentano, adoptará un sesgo psicologista-, el
neohegelianismo (Gentile, Croce, Bradley> o un kantismo
policromo y cientificista que buscaba en la filosofía
transcendental una base lógico-gnoseológica firme sobre la que
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apoyar el conocimiento científico”.
A estas corrientes se sumaron otras no menos
importantes que, o bien entendían la ciencia en un sentido
diferente al habitualmente practicado por los científicos
profesionales —fenomenología, psicoanálsis--, o bien, desde un
rebelde vitalismo, criticaban con dureza al pensamiento
científico en alza, acusándole de ahogar, mediante un
formalismo no menos vacuo que la fría reflexión hegeliana, las
posibilidades creadoras del hombre. Se trataba de las nuevas
filosofías del valor y de la existencia, iniciadas por
Kierkegaard y Nietzsche, a las que podríamos denominar
genéricamente “filosofías de la posibilidad”, puesto que,
partiendo de un esteticismo trágico, no se centran tanto en
constatar lo que el mundo y el hombre son, como en apuntar qué
pueden y deben llegar a ser. En ellas, el filósofo aparece
generalmente como el “profeta” o “artista creador” del futuro,
cuya misión es descubrir nuevos valores, nuevas posibilidades
de acción hacia las que los hombres han de orientar su mirada.
Aunque todo lo dicho muestra claramente las grandes
diferencias que separan entre sí a los movimientos filosóficos
citados, es importante seflalar que, al menos, dos factores les
son comunes:
a> En primer lugar, todos ellos se oponen, en mayor
o menor grado, al “esencialismo objetivista de la tradición
greco—medieval”5 o, en otras palabras, a la ontolocría clásica
de Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino, Leibniz o Wolff, por
entender que es algo perteneciente al pasado, incapaz ya de
aportar nada al conocimiento del Ser, y que debe ser
definitivamente olvidado. Incluso cuando se utilizan conceptos
pertenecientes a esa tradición, como sucede en el caso de
Brentano, son sometidos a una reinterpretación psicologista,
que los desvía considerablemente de su sentido originario.
Ii> Por otra parte, las nuevas líneas de reflexión
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que se inician en este período histórico centran su interés
en el sujeto, resaltando su dimensión psicológico—sensorial,
creativo-irracional o simplemente pragmática.
Es cierto que el neokantismo y la fenomenología
intentaron superar las inevitables limitaciones que pesaban
sobre un pensamiento atenido únicamente a la experiencia
individual, buscando una fundamentación intersubjetiva de la
filosofía; pero su punto de partida fue invariablemente el
sujeto, aunque se le interpretase desde una perspectiva
transcendental; pues, efectivamente, estas filosofías unas
veces pretenden describir las formas universales a priori que
desde el Yo puro hacen posible toda experiencia de objetos en
general (neokantismo), mientras que otras buscan penetrar en
el interior de la conciencia, con el propósito de hallar allí
evidencias absolutas que puedan servir de base al edificio del
conocimiento <fenomenología) -
Este es, a grandes rasgos, el abigarrado horizonte
intelectual en el que Nicolai Hartmann desarrolla su
filosofía. ¿Qué postura adopta nuestro pensador ante la
caótica situación que acabamos de describir?
* * * * *
16
NOTAS AL CAPITULO 12
(1> 3. ortega y Gasset., Prólogo para alemanes, Ed. Revista
de Occidente, Madrid, 1974, pag. 33.
(2) Cfr. PhDI, 252, 24. Veasé también: 3. Ortega y Gasset.,
¿Qué es filosofía?, Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1973, pag. 42.
(3) Cfr. Felipe Martínez Marzea., Historia de la Filosofía
,
Ed. Itsmo, Madrid, 19752, Vol. II, pag. 429 y L. Cencillo.,
Historia de la reflexión, Publicaciones del Seminario de
Historia de los Sistemas de la Universidad Complutense de
Madrid, 1972, Vol. II, pag. 269.
(4) Cfr. L. Cencillo., Op. cit., pag. 272; Cfr. también E.
Husserl., La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenología trascendental. Una introducción a la filosofía
fenomenológica, Ed. Crítica, Barcelona, 1991, pag. 205.
(5) Cfr. L. Cencillo, Op. cit., PP. 272 y ss.
* * * * *
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CAPITULO 2~
EL OCASO DE LOS SISTEMAS: PENSAMIENTO PROBLEMATICO
Y PENSAMIENTO SISTEMATICO
18
La actitud filosófica de It Hartmann ante las
corrientes del pensamiento contemporáneo, surgidas tras la
caída del hegelianismo, es de prudente cautela. La moderación
de su postura le va a permitir elaborar una filosofía
completamente alejada del subjetivismo moderno, que, además,
permanece fiel en muchos puntos a la fecunda tradición
ontológica del pasado, a la que jamás renunció por temor al
frívolo reproche de seguir un camino intelectual
definitivamente acabado. De ahí que, como se ha sefíalado en
numerosas ocasiones, su obra dé la impresión de hallarse
“anticuada” a todo aquél que se acerca a ella cargado con los
dogmas de la modernidad.
En primer lugar, frente a aquellas corrientes que
negaban su posibilidad, Hartmann sostiene que la ciencia
filosófica no es algo perteneciente al pasado; ha existido y
es indudable que seguirá existiendo en el futuro, mientras el
hombre experimente la necesidad de saber qué es el Ser y qué
posición ocupa dentro de él. Aun mas: según Hartmann, el
objeto de estudio de la filosofía la eleva al grado de “reina
de las ciencias” (die Rónigin der Wissenschaften), puesto que
se trata de un saber que pretende alcanzar una visión del
mundo entero” (eme Schau des Weltganzen)1, es decir, de la
Divinidad, la Naturaleza y el Hombre.
Sin embargo, frente al Idealismo alemán, que vio en
la filosofía la panacea para explicar cualquier fenómeno
existente, hay que decir que la amplitud y profundidad de las
aspiraciones del saber filosófico, elevan la dificultad de los
problemas con los que éste ha de enfrentarse hasta tal punto.
que le resulta imposible arrojar una luz completa y definitiva
sobre todas las cuestiones que se le plantean. Es necesario
admitir, por tanto, que “la insolubilidad de sus problemas es
un rasgo esencial, característico de la filosofía”; por eso,
a partir de ahora, habrá que definirla como “el estudio de
aquellas cuestiones que no pueden resolverse totalmente y por
ello son perennes”2.
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Fue seguramente la apremiante necesidad metafísica,
que impulsa una y otra vez al hombre a formarse “una
concepción enteriza del universo”3 la que llevó a los
filósofos posteriores a Kant a olvidar el carácter limitado
de la filosofía, y a apresurarse a ofrecer soluciones
aprióricas a los problemas planteados en todos los terrenos
del conocimiento. Pasaron así por alto el principal peligro
que amenaza a todo trabajo filosófico de envergadura:
transgredir los límites categoriales
.
Para Hartmann, este riesgo estriba en la habitual
falta de modestia de los filósofos. En efecto: no puede
negarse el hecho de que todos los grandes constructores de
sistemas conceptuales han sido capaces de intuir principios
o categorías que les permitieron resolver problemas planteados
por determinados grupos de fenómenos; pero, al mismo tiempo,
no es menos cierto que, al establecer sus teorías, cometieron
siempre una ‘<transgresión del límite” (Grenztíberschreitung),
consistente en trasladar las categorías descubiertas en los
niveles más altos o más bajos del Ser a dominios de fenómenos
distintos, por considerar que tales principios estaban dotados
de un potencial explicativo más universal del que realmente
poseían.
Surgieron así dos tipos diferentes de sistemas: 12)
por un lado, los que pretendían interpretar toda la realidad
‘<desde abajo”, esto es, partiendo de principios extraídos de
los estratos inferiores del Ser (materialismo, biologismo,
psicologismo); 2~) por otro, aquellos que trataban de aclarar
todos los fenómenos “desde arriba”, deduciéndolos a priori a
partir de los tipos de ser que suponían más generales o de
rango más elevado (idealismo, teleologismo, panteísmo y sus
mezclas).
Ahora bien, aunque las categorías descubiertas
resultaban adecuadas, como hemos dicho, para interpretar los
fenómenos pertenecientes a sectores muy determinados del
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mundo, fracasaban lamentablemente cuando los pensadores que
las habían hallado trataban de extender su ámbito de
aplicacion a cualquier otro posible dominio de fenómenos. Por
eso no resulta extralio que todos los sistemas de conceptos,
trabajosamente elaborados, se derrumben finalmente “uno tras
otro como castillos de naipes, en cuanto se toca sus mal
“4
puestos e inseguros fundamentos
Hartmann cree que ha sido precisamente la
desmesurada pretensión sistemática de la filosofía la clave
que permite comprender tanto el descrédito en que ha caído
esta disciplina, como el ascenso imparable de las ciencias
positivas que, más modestas, han sabido cortar a tiempo las
alas a la especulación; así han conseguido alcanzar un saber
parcial, pero seguro. En cambio, los filósofos, en vez de
considerar los conceptos descubiertos como algo limitado,
siempre susceptible de ulteriores modificaciones y mejoras,
caen invariablemente en la trampa de verlos como algo
definitivamente establecido, alrededor de lo cual han de girar
todos los fenómenos existentes en la realidad, sin importarles
en absoluto si encajan satisfactoriamente o no en el marco
teórico que han elaborado arbitrariamente, a partir del
5
descubrimiento de una serie de verdades parciales
La conclusión parece evidente: hay que revisar no
sólo la noción de “sistema”, sino también la interpretación
tradicional de la historia de la filosofía como “historia de
los sistemas filosóficos”, sustituyéndola por otra que vea en
ella más bien una “historia de problemas”, en la que las
reflexiones de los diversos pensadores están unidas entre sí,
no tanto por los resultados obtenidos en sus investigaciones,
como por los problemas que estudian.
Si la filosofía quiere seguir existiendo, no debe
centrarse en la elaboración de sistemas grandilocuentes que,
haciendo violencia a los fenómenos, sólo establecen entre
ellos un vínculo artificial, extrínseco, que no respeta la
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variedad infinita del mundo. El “pensamiento de sistema”,
dominante hasta el presente, ha de ser sustituido en el futuro
por lo que Hartmann llama “pensar problemático”
(Problemdenken), es decir, por un pensar que asuma la
existencia de multiples órdenes del Ser, en cada uno de los
cuales se incluye un conjunto concreto de fenómenos, con una
6
serie de problemas específicos
Esto no significa, desde luego, que deba suprimirse
totalmente la sistematicidad del pensamiento filosófico. En
efecto: que el pensamiento deba ser problemático no quiere
decir que pase a ser asistemático7, ni que la filosofja deba
renunciar para siempre a obtener una visión de conjunto del
ente. Significa más bien todo lo contrario: en realidad, el
ideal de la filosofía es y será siempre ofrecer una
interpretación sistemática de la totalidad de los fenómenos,
pero no le está permitido anticipar un sistema de conceptos
,
en el que se integren luego a la fuerza los fenómenos, con la
intención de resolver todos los problemas que éstos suscitan.
La visión del mundo que habrá de ofrecer la filosofía, en
suma, no es en absoluto algo previo a la investigación
sistemática, sino algo que surge conforme avanza el análisis
8
conceptual mismo
Oponiendo el concepto de “sistematicidad” al de
“sistema”, la filosofía de Hartmann se presenta en todos sus
niveles, desde la filosofía de la Naturaleza a la estética
.
como una inversión del pensamiento hegeliano: si Hegel había
partido de la totalidad, del Absoluto, para deducir desde él
todos los fenómenos como momentos parciales de su
autodesarrollo, Hartmann sigue un camino inverso: es necesario
partir de los fenómenos para, analizándolos cuidadosamente y
ordenándolos de modo sistemático dentro de cada una de las
esferas que constituyen la totalidad del Ser, alcanzar una
visión de conjunto cada vez más amplia y perfecta de la
conexión total que constituye el mundo.
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Desde luego, como hemos indicado, tal concepción
global del Ser no está nunca completa, sino que se plantea
como una meta a alcanzar; esto significa que, ante el análisis
racional siempre quedan problemas por resolver. Sin embargo,
al contrario de lo que a primera vista pudiera parecer, el
permanente estado deficitario en que se encuentra el
conocimiento racional es una circunstancia altamente positiva.
Ha sido, en efecto, la natural impaciencia por hallar
soluciones a las cuestiones planteadas, así como la
injustificada creencia según la cual cualquier dificultad
irresoluble resulta superflua para el avance del conocimiento,
lo que ha motivado que no se haya sabido ver que es
precisamente el reto que plantean a la inteligencia humana
tales problemas insolubles lo que constituye el auténtico
motor de sus avances.
Otra idea que ha impedido el desarrollo de un
pensamiento problemático-sistemático ha sido la extendida
opinión subjetivista, según la cual la estructura de los
problemas filosóficos dependería de la mente que los ha
planteado. Esta tesis es absolutamente errónea, ya que
confunde los “contenidos problemáticos” (Problemgehalte) con
los “planteamientos problemáticos” (Problemstellungen>. Estos
últimos cambian de un pensador a otro, ya que cada nuevo
filósofo -e incluso cada época histórica- pueden descubrir
dificultades en sectores enteros del ente que antes habían
pasado inadvertidos, o plantear las ya existentes de otra
manera; pero, en contra de cualquier tipo de relativismo, hay
que afirmar rotundamente que el contenido mismo de los
problemas no es algo que dependa de una situación temporal,
o de determinada dirección del interés especulativo humano,
sino que posee un sentido objetivo, que les hace reaparecer
una y otra vez, independientemente de los deseos humanos. Esto
significa, en resumidas cuentas, que la enigmaticidad del Ser
está ahí, y ni puede suprimirse arbitrariamente, ni está
sujeta a las variaciones del psiquismo humano. Ya Kant había
sefialado muy acertadamente, a juicio de Hartmann, que existen
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preguntas que, por plantearse una y otra vez a la razón
humana, aunque no puedan ser contestadas, constituyen una
suerte de “destino” (Schicksal) al que ésta permanece
inevitablemente encadenada9.
Ahora bien: es precisamente ese núcleo objetivo que
subyace a los problemas filosóficos y que permanece
eternamente más allá de cualquier posible interpretación
teórica procedente de la razón, lo que constituye para
Hartmann el contenido propiamente dicho de la metafísica. Por
eso, ésta no puede ser excluida sin más de la filosofía, sino
que, muy al contrario, hay que admitirla en ella, si bien
ahora cobra un significado completamente nuevo: pues,
efectivamente, Hartmann no entiende por “metafísica” aquella
actividad de la razón que permite a ésta penetrar hasta el fin
en el contenido del ente, sino más bien la constatación de
acruellos obstáculos aue resultan completamente insuperables
para nuestro entendimiento
.
Ciertamente, la filosofía ha de esforzarse por
apurar al máximo los aspectos racionales que ofrezcan los
fenómenos, avanzando hasta donde le sea posible; pero también
parece inevitable que el pensamiento problemático-sistemático
desemboque, en última instancia, en un pensamiento metafísico
,
puesto que, al final del análisis, los fenómenos muestran
siempre un residuo enigmático, irracional, que no puede ser
eliminado10.
Así pues, según Hartmann, la metafísica del porvenir
sólo podrá ser una “metafísica de los problemas” <Metaphysik
der Probleme), cuya tarea consistirá, no tanto en hallar
respuestas satisfactorias y lógicamente coherentes a cualquier
problema que pueda suscitarse, como en constatar los asnectos
irracionales del ente, que escapan para siempre al poder del
intelecto humano.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 22
(1) EPh, 207—208, 206.
(2) EPh, 7, 7: “Die Unl8sbarkeit ibrer Probleme ist ein
wesentliches, charakteristisches Moment der Philosophie (...)
Philosophie ist die Behandlung derjenigen Fragen, die nicht
bis zu Ende gelast werden k¿3nnen und deswegen perennieren”.
(3) J. Ortega y Gasset., ¿Qué es filosofía?, pag. 64.
(4) EPh, 207. 205: “Wir sehen wie sie [i.e.: die
philosophische Systeme] eins nachdem andern wie Rartenhauser
Zusammenstiirzen, wenn man an ihren unsicheren, unbegriindeten
Fundamente rUhrt”.
Sobre la imprudencia que lleva a todos los sistemas
filosóficos, sin excepción, a saltar más allá de los límites
marcados por los fenómenos, Cfr. ES II, 19—20. Por último,
acerca de los distintos tipos de “—ismos”, como
manifestaciones diversas de un mismo error teórico, Cfr. ES
1, 64 y RS III, 66.
No es difícil percibir, por otra parte, en el espíritu de
rebeldía que constantemente manifiesta Hartruann contra
cualquier sistema especulativo que pretenda imponerse a los
fenómenos antes de analizarlos, un motivo heredado del
pensamiento romántico aleman, inspirado en autores como
Novalis o Wackenroder y que encuentra su expresión más acabada
en Nietzsche y su rechazo explícito de toda “voluntad de
sistema”. Wackenroder, p.ej., llega al extremo de afirmar que
la superstición es mejor que la creencia en el sistema (citado
por A. Gulyga: Schelling. Leben und Werk. Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart, 1989, pag. 95). Pero Hartmann, no comete
el exceso de eliminar pura y simplemente toda sistematicidad
en filosofía: en él se trata más bien de un elemento positivo
que debe conservarse, debidamente reinterpretado.
(5) En este aspecto, existe un claro paralelismo entre los
planteamientos de Leibniz y Hartmann. Este último cita incluso
<1= II, 21), una carta de Leibniz a Remond de 26-08-1714 para
apoyar su posicion: “La verdad es más amplia de lo que se
piensa, pero está muy a menudo enmascarada, y a menudo también
velada y debilitada, transformada, corrompida por afiadidos que
la manchan y la hacen estéril. Si se hicieran visibles estas
huellas de la verdad en los antiguos o, hablando en general,
en los predecesores, se separarían el oro del polvo, el
diamante de la piedra, la luz de la oscuridad y ello sería
realmente una suerte de perennis philosophia” <G. W. Leibniz.,
Ide Philosophische Schriften, III, Hrsg. C. Gerhardt, G. Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1965, Pp. 624 y ss.)
Sobre la posición de Leibniz en este punto puede
consultarse también: F.Co~’ leston, Historia de la Filosofia
,
Ed. Ariel, Barcelona, 1991, Vol. IV, pag. 253.
(6) Sobre la contraposición “pensamiento problemático y
sistemático” / “sistema filosófico construido a priori”, Cfr.
RS II, 3-4 y RS 1, 7—8, 13: “Mientras en la filosofía no se
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vea otra cosa que la serie de los sistemas —y ésta es todavía
la forma dominante de ver las cosas— no puede uno divisar los
eternos e irrecusables contenidos problemáticos” <“Solange man
in der Fhilosophie nichts als die Reihe der Systeme -und das
ist immer noch die herrschende Art des Sehens—, kann man der
ewigen und unabweisbaren Problemgehalte nicht ansichtig
werden”).
<7) Cfr. RS 1, 2, 5.
<8) Cfr. ZGO, Prólogo a la 3~ ed. de 1948, XVII.
(9) Cfr. 1<5 1. 5-7, 9-12. Sobre la independencia del contenido
de los problemas respecto de la voluntad humana, Cfr. RS II,
4. Los problemas están, según Hartmann, planteados por la
estructura misma del Ser: puesto que el hombre no puede
alterar ésta, tampoco puede construirlos según su capricho.
<10) Cfr. EPh, 209, 207 y RS 1, 11, 20. La conexión existente
en el pensamiento hartmanniano entre “metafísica” e
“irracionalidad” ha sido destacada claramente por el profesor
C. Mínguez; Cfr: “El camino de la Ontología”, Estudio
preliminar a: HARTMANN, ti., Autoexposición sistemática, Ed.
Teenos, Madrid, 1989, pag. XIII.
* * * * *
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CAPITULO 32
LOS METODOS DE INITESTIGACIOM 2’ILOSOFICA
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Puesto que el concepto de “sistema de filosofía”
(System der Philosophie), por constituir un simple “juego
intelectual fabulador” (fabulierenden Gedankenspiel), es ya
inútil, no puede constituir el punto de partida de futuras
investigaciones. Es únicamente la expresión del anhelo,
siempre presente en la mente del filósofo, de alcanzar a
descubrir, partiendo de los fenómenos, el sistema desconocido
que, como “totalidad ideal” (ideale Totalit~t), subyace al
“complejo del mundo” <GefUge der Welt).
La eliminación de los sistemas permite al
pensamiento recobrar la libertad y romper de una vez con las
cadenas que confinaban su “trabajo” <Denkarbeit> a límites
arbitrariamente establecidos. Ahora le es dado adaptarse de
nuevo al devenir, cuya riqueza había dado al traste con las
grandes y poco flexibles armazones especulativas del pasado1.
Pero, ¿a qué se debe que los sistemas de la
filosofía especulativa no hayan sido nunca capaces de hacer
frente al inagotable torrente de nuevos fenómenos, que acaba
por desbordar sus rígidos esquemas, haciéndolos saltar en mil
pedazos?
Para Hartmann, la clave que permite comprender la
inflexibilidad que afectaba a cualquiera de los muchos
sistemas construidos a lo largo de la historia del
pensamiento, radica en un presupuesto arbitrario del que todos
partían; según dicho presupuesto, bastaría con adoptar desde
el principio un método eficaz y seguro para alcanzar un
conocimiento completo de todas las cuestiones que pudieran
plantearse. Así, el método empleado en el análisis de los
fenómenos era establecido a priori, con lo que cobraba una
significación prescriptiva o normativa, que determinaba de
antemano qué fenómenos entraban en juego en la interpretación
teórica y cuáles no.
La consecuencia inevitable de este modo de abordar
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el estudio del Ser era que muchas parcelas importantes del
mismo quedaban dogmáticamente excluidas del campo de acción
del pensamiento. Posteriormente, cuando los fenómenos
relegados a un segundo plano salían a la luz, el sistema no
estaba preparado para explicarlos, y debía ser abandonado.
Para Hartmann, en cambio, el método no puede en modo
alguno anticiparse, ya que éste depende esencialmente de las
características del objeto a estudiar. Método y contenido no
son indiferentes entre sí, sino que cada contenido concreto
con el que pretenda enfrentarse el pensamiento exige un
procedimiento metodológico distinto.
Por eso, el método que ha de emplearse en cualquier
tipo de investigación (física, ética, estética.-.), no puede
ser previamente estipulado, sino que estará siempre
determinado por “la especificidad del objeto” <die Artung des
Gegenstandes)2. Como éste cambia constantemente, surgiendo de
continuo nuevos fenómenos imprevistos, resulta necesario
concebir el método también de modo “sistemático”
<systematische Methode). Esto significa que el método no puede
estar fijado de una vez por todas, sino que debe constituirse
y desplegarse siguiendo el desarrollo del objeto estudiado.
Y, de hecho, es así como suelen trabajar normalmente todos los
investigadores: emplean en el curso de sus análisis diversos
métodos de un modo inconsciente, y sólo más tarde, cuando
éstos han concluido, llegan a hacerse cargo de los
procedimientos conceptuales utilizados, pasando entonces a
formularlos explícitamente3.
Es, pues, imprescindible comenzar por ver en la idea
de “método” un problema más al que ha de aplicarse el
pensamiento sistemático. Será menester estudiar primero qué
diversos métodos o procedimientos conceptuales se utilizan en
filosofía y tratar luego de integrarlos en un “sistema de
métodos” (System der Methoden). El “complejo de métodos”
(Set ilge der Methoden) resultante presentará diferentes formas
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de trabajo intelectual, que no constituyen posibilidades
diferentes de investigación, excluyentes entre sí, sino que
han de entenderse, más bien, como vías de aproximación al
objeto examinado, que pueden y deben reunirse, rectificándose
mutuamente) a fin de arrojar una luz más precisa sobre su
4estructura
U. Htilsmann ha señalado que la posición de Hartmann
en torno al problema del método evolucionó claramente con el
transcurso del tiempo: asi, mientras que en Svstematische
Methode <1912) distinguía entre método transcendental,
descriptivo y dialéctico, en los Grundz~~e einer Metanhvsik
der Erkenntnis (1921> la distinción se establece entre método
fenomenológico, aporético y teorético; finalmente, en Der
Aufbau der realen Welt (1940), la citada clasificación queda
sustituida por otra, en la que Hartmann diferencia entre
método analítico-descriptivo, dialéctico y perspectivista5.
Sin embargo, a pesar de las distintas denominaciones
empleadas, el contenido teórico que encierran permanece casi
idéntico a lo largo del desarrollo de su pensamiento, por lo
que su postura definitiva en torno a esta cuestión puede
resumirse enumerando los cuatro momentos siguientes que, según
Hartmann, han de entrar a formar parte de la metodología
empleada en cualquier investigación filosófica, va sea de tipo
ontológico, ético o estético
:
a) El método fenomenológico o descrintivo: retorno a lo
~
Hemos dicho que, para Hartmann, el “sistema del
mundo” (System der Welt) es un objetivo a alcanzar por parte
del pensamiento problemático-sistemático. Esto quiere decir,
ante todo, que, aunque no está permitido suponer la unidad del
mundo como punto de partida de la investigación -puesto que
tal unidad, aunque quizá sea accesible a un hipotético
intelecto divino, no lo es para el limitado entendimiento
humano—, sí es lícito buscarla bajo la forma de una posible
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“conexión general” (durchgehenden Bezogenheit) entre los
diferentes fenómenos que constituyen la realidad, conexión que
daría lugar a un “complejo” (Geftige> ordenado de estructuras
diferentes6.
Esta idea viene sugerida por un hecho evidente: las
cadenas de problemas planteados por los fenómenos, si bien en
un principio caminan separadas, no parecen estar condenadas
a divergir eternamente7, sino que entre ellas se establecen
siempre relaciones que permiten adivinar la unidad que estaría
co-dada <mitgegeben) detrás de su aparente diversidad, y cuya
condición de posibilidad no puede ser otra que la unidad
estructural del mundo mismo
.
Cabe esperar, por tanto, que partiendo de una máxima
entrega, carente de prejuicios o presupuestos previos, a la
multiplicidad de fenómenos dados en cada dominio del Ser,
bastará con seguir cuidadosamente las líneas de problemas que
aparezcan en cada uno de ellos, reprimiendo, al mismo tiempo,
la natural impaciencia por alcanzar resultados definitivos,
para que surja paulatinamente la unidad buscada. La forma de
esta unidad no puede, desde luego, predecirse, ni tiene por
qué adoptar la forma de una “Idea Absoluta” o de algún tipo
de “Divinidad”, sino que muy bien pudiera estar constituida
simplemente por una interrelación mutua, a nivel ontológico,
8
entre las diferentes estructuras que componen el mundo -
Esto significa que una filosofía carente de
presupuestos especulativos o de prejuicios constructivos, como
la que pretende fundar Hartmann, no es lo mismo que una
filosofía sin presupuestos. Muy al contrario: la filosofía
debe “partir de un volumen de datos lo más amplio posible y
ver en estos datos el conjunto de sus supuestos”9.
Por consiguiente, cualquier indagación de tipo
filosófico -va se ocupe de objetos físicos. psíquicos, éticos




Ahora bien, ¿qué está realmente dado en “lo dado”?
Según Hartmann, éste término es confuso, ya que lo
auténticamente dado en cada caso no es lo que aparece ante la
conciencia ingenua, ni tampoco las estructuras descubiertas
por la razón científico-positiva, ya que estas dos fuentes de
conocimiento sólo posibilitan el acceso a una peguefia parcela
de fenómenos. En realidad, el sector más importante de los
fenómenos que componen el mundo se halla sólo “semiconocido
y presentido” (Halbbekannten und Gemutmassen) en lo que
aparece dado de modo inmediato11. Es menester, por
consiguiente, un método preliminar que abra camino, que
prepare y elabore los fenómenos, describiéndolos,
comparándolos entre sí, destacando lo que en ellos es
esencial. Este procedimiento, que permite captar los rasgos
más generales y universales del objeto, supone para el
pensamiento un primer acercamiento al objeto, en el que ya
aparecen ante el entendimiento algunos de los principios
básicos que lo determinan’~.
La descripción preliminar del objeto exige del
investigador, como indica el profesor R. Cantoni, no sólo una
enorme ‘devoción a los fenómenos, que no los falsee y deforme
desde una perspectiva metodológica previa, sea idealista,
subjetivista, materialista, etc...”, sino también un nuevo
“éthos” filosófico, marcado por una dedicación absoluta a la
“variedad fenoménica ,,13, variedad que quizá exija renunciar
para siempre a la ancestral idea según la cual todas las
estructuras del Ser son reducibles a las leyes del
pensamiento. Es necesario que el filósofo pierda, de una vez
por todas, el miedo a las consecuencias que se deriven de un
enfrentamiento con la multiplicidad de manifestaciones en las
que aparece el Ser; consecuencias que quizá le obliguen a
admitir que, en cada región del ente —desde la narte material
hasta la espiritual, donde se hallan las más sublimes
creaciones del pensamiento o del arte-. la estructura
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ontológica interna de los objetos no es simple, sino que nuede
muy bien estar determinada por toda una constelación compleja
de principios o categorías distintos14
.
Así pues, el deber de partir de los datos inmediatos
consagra al método fenomenológico como el “momento metódico
fundamental”15, mediante el que han de describirse
exhaustivamente y con el mayor rigor posible, los rasgos
esenciales de los fenómenos, así como las relaciones que
guardan entre sí fenómenos pertenecientes a sectores
diferentes del ente.
Hay que advertir, no obstante, que el término
“fenomenología” tiene en el pensamiento hartmanniano un
sentido amplio, que va mucho más allá del que habitualmente
se le atribuye en los círculos de fenomenólogos ortodoxos. ¿En
qué estriba la diferencia?
Husserl había concebido esta disciplina como una
nueva “ciencia de los fundamentos últimos” o “ciencia
fundamental radical” que, partiendo de un análisis de las
vivencias del Yo, quedaría constituida como teoría de los
fenómenos, es decir, de la estructura esencial de los objetos,
tal y como aparece dada a priori ante la conciencia pura, una
vez suprimida, mediante lo que Husserl denominaba epojé o
reducción transcendental, cualquier tesis relativa a la
existencia real de los objetos estudiados.
Gracias a esta alteración de la actitud natural de
la conciencia, el papel de los objetos en el conocimiento
queda reducido al de ser simples poíos intencionales
fenoménicos hacia los que apunta el pensamiento. A partir de
estos datos básicos, seria posible -a juicio de Husserl-
constituir una “ontología mundano—vital” que mostrase la
estructura general del mundo de la vida16 en cualquiera de sus
múltiples facetas, bien sean éticas, estéticas, científicas
o psicológicas.
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Sin embargo, Hartmann acusa a la fenomenología de
no haber cumplido su promesa de “volver a las cosas mismas”,
dejando de lado cualquier presupuesto previo, puesto que
también ella está saturada de prejuicios, que llevan el cuño
de la peor metafísica:
12) El primero de escs prejuicios consiste en el
injustificado rechazo de los datos aportados por las ciencias,
a las que el fenomenólogo considera un artefacto del intelecto
que, lejos de aclararnos la auténtica esencia de la realidad,
nos la oculta tras una oscura simbología abstracta. Una vez
eliminada la ciencia del horizonte gnoseológico, la
fenomenología trata de volver a una posición mental previa a
todo filtro científico, en la que la estructura del mundo se
desplegaría ante la conciencia pura, tal y como es en sí
misma, más allá de toda interpretación teórica. Pero esta
tesis pasa por alto, según Hartmann, el hecho de que esa
pretendida “conciencia pura” no es otra cosa que una
construcción artificial más; lo cierto es que, en cada época,
el mundo se abre ante el hombre de manera tal que el conjunto
de objetos que se ofrecen al investigador en cualquier terreno
(sea científico, moral o artístico) está siempre recorrido por
las interpretaciones procedentes de las ciencias positivas que
de él se ocupan, que le hacen ver los fenómenos desde un
enfoque que no es nunca neutral, sino fruto de la evolución
histórica del espíritu humano, de la que no puede desprenderse
cuando le apetece.
Por consiguiente, todas las ciencias, bien sean
naturales, como la Física, bien sean humanas, como la Historia
del Arte, suponen siempre un primer nivel de descripción de
los objetos que estudian, nivel que, en todo caso, habrá de
ser potenciado por el método fenomenológico, pero nunca
eliminado. En este sentido, la oposición de la fenomenología
hacia la labor de los científicos profesionales supondía “una
especie de traición a la esencia del método descriptivo”’7.
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2~) Por otra parte, el método propuesto por Husserl
exige una modificación completa en la actitud natural de la
mente del sujeto, a fin de estudiar los fenómenos tal y como
se manifiestan en la inmanencia de la conciencia. Pero este
requisito le condena a permanecer encerrado en el dominio de
la subjetividad, por mucho que se esfuerce luego Husserl en
defenderse de esta acusación, afirmando que la transcendencia
es inherente al sentido del mundo y que el objeto no es nunca
parte integrante del Yo. En realidad, él mismo acaba por
reconocer que la ciencia que ha fundado es “absolutamente
subjetiva”18, por lo que, a juicio de Hartmann, será capaz
quizá de describir los actos intencionales del sujeto (ya sean
éstos actos de conocimiento, de valoración moral, o
apreciación estética) o, como mucho, mostrar cómo aparecen las
imágenes de los objetos a la conciencia, pero resulta
completamente ineficaz para penetrar en la estructura
ontológica de dichos objetos. No puede extrañar, por tanto,
que “todos los intentos de avanzar con ella hasta el problema
del Ser [hayan] fracasado... ya a los primeros pasos”19, pues,
en efecto, la simple descripción de esencia, de lo universal
en el fenómeno, no es capaz de resolver la cuestión de pué
tipo de ser se halla a su base. Es éste> y no otro, el motivo
de que no encontramos en Husserl, como ha señalado C. Diaz,
una tabla de categorías constitutivas de los objetos20.
32) La fenomenología cometió también, por último,
el error de desconocer el carácter propedéutico de su método
y llegó a ver en él nada menos que el método único y exclusivo
de la filosofía, considerándolo apto para llegar a resolver
cualquier tipo de problemas; pero lo cierto es que la supuesta
“ciencia estricta” fundada por Husserl, al no investigar el
ser mismo de las esencias descubiertas, no es siquiera capaz
de plantear auténticos problemas en ninguna rama del
conocimiento21.
Si se quiere aprovechar las aportaciones
metodológicas de la fenomenología, hay que empezar por
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suprimir, según Hartmann, la errada directio obligua que
propugna, ya que ésta no ha hecho sino alejar a la filosofía
de la estructura óntica del objeto, y recuperar la intentio
recta, que apunta directamente al estudio de dicha estructura,
pasando a analizar no sólo las conexiones que guarda dicho
objeto con la conciencia que lo conoce, juzga moralmente, o
estima estéticamente, sino también las conexiones de ser que
le son propias.
Puede decirse, en definitiva, que el verdadero
“trabajo” filosófico en cualquier terreno empieza sólo tras
la previa descripción fenomenológica de esencias22, y supone
un grado de radicalidad muy superior a aquel de que hacía gala
Husserl, toda vez que exige formular preguntas como las
siguientes: ¿qué aporías, qué problemas plantean los fenómenos
estudiados?, ¿a qué tipo de ente pertenecen las esencias
universales que se han descubierto? ¿qué relación guarda con
las otras parcelas del Ser?
Resulta claro el esfuerzo de Hartmann por superar
las limitaciones del método fenomenológico, conservando sus
aspectos positivos. La fenomenología sólo podrá llegar a ser
verdaderamente transcendental, como pretendía Husserl, cuando
rompiendo con los prejuicios enumerados anteriormente, y de
acuerdo con el proyecto kantiano23, trate de averiguar cuales
son las condiciones de posibilidad de los fenómenos que
describe, condiciones que para Hartmann sólo pueden ser de
tipo ontológico
.
Por ello, dentro de su pensamiento, el método
fenomenológico es únicamente el preámbulo, necesario, pero no
suficiente> de una ontología crítica y transcendental que,
siguiendo el modelo clásico ofrecido por Platón, Aristóteles
o Wolff, recoja a su vez la herencia crítica del pensamiento
de Kant. Sólo una ontología de esta índole estará en
condiciones de establecer un sólido fundamento sobre el que
apoyar el conocimiento de esencias logrado en los diversos
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dominios del Ser.
b) La anorética. El método de investicracion histdrica
.
Será el método aporético el encargado de mostrar que
los fenómenos apuntan más allá de sí mismos hacia relaciones
de ser desconocidas que se hallan a su base. Su misión es
descubrir lo incomprendido de los fenómenos, indicando las
“aporías naturales” (natUrliche Aporien) que en ellos se
suscitan. En consecuencia, la aporética supone el paso desde
lo conocido del objeto (lo dado, el fenómeno) a lo que de él
se ignora, es decir, su ser mismo, que aparece ante la mente
como problema24
.
Para Hartmann, el concepto de “problema”, surgido
a raíz de las aporías descubiertas en los fenómenos, es
inseparable de la historia de la filosofía, puesto que los
problemas no están nunca formulados de modo definitivo, sino
que evolucionan de conformidad con los nuevos datos y
propuestas de solución que surgen a medida que avanza el
pensamiento. Es evidente que el filósofo aislado no podría
nunca ir muy lejos, si tuviera que emprender en solitario y
sin ayuda la tarea de enfrentarse a ellos. Ha de dirigirse,
por tanto, a la historia del pensamiento -es decir, a la
historia de la ontología, de la ética, de la estética. - . —, a
fin de aprovechar la herencia teórica acumulada durante siglos
de trabajo intelectual. Es allí donde entra en contacto con
los principales problemas que existen en el sector de
fenómenos que ha decidido estudiar (Problemgehalt),
informándose, de cómo han sido planteados en cada época
(Problemstellung). Así llega a conocer con detalle la
situación en que se encuentran en el momento en que él
emprende la investigación (Problemlage)25.
Es evidente que tales problemas son nada menos que
el sentido lógico al que apuntan los esfuerzos intelectuales
de los diferentes pensadores. Sus propuestas de solución, por
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estar siempre referidas a esos contenidos problemáticos, que
trascienden la mente particular del filósofo, poseen un valor
permanente que las eleva por encima de su tiempo y de las
circunstancias históricas concretas en que se desarrollaron.
El método aporético permite ver los problemas como
lo idéntico, lo unificador26, el núcleo esencial, en fin, que
se halla detrás de los diferentes sistemas de ontología, ética
o estética. Dicho de otro modo: los problemas serían el factor
que da coherencia y sentido a la serie de esos sistemas.
Éstos, tomados en conjunto, no representan sino distintas
perspectivas de solución a las aporías, que se corrigen
mutuamente. Puede decirse, incluso, que la existencia de
problemas es la condición transcendental que hace posible en
general la historia del pensamiento, ya sea metafísico, ético
o estético, puesto que son ellos los que la articulan
2?
lógicamente
Todo ello implica que, antes de emprender cualquier
tipo de estudio filosófico, es menester hacerse cargo del
estado en que se encuentran los problemas en ese sector del
conocimiento en un momento histórico concreto. Y esto sólo es
posible sí se estudian previamente con detenimiento las
teorías de aquellos filósofos que han centrado con
anterioridad su atención en las cuestiones que nos van a
ocupar, a fin de conocer los intentos de solución que se han
mostrado más eficaces en el curso de la historia, así como sus
inevitables limitaciones e insuficiencias28. De este modo
podremos averiguar qué intelecciones alcanzadas por autores
del pasado, al carecer de contradicción interna, resultan más
próximas a la verdad; por el contrario, todas aquellas
aportaciones que muestren defectos de coherencia lógica, serán
erróneas y deberán ser inmediatamente rechazadas.
Curiosamente, en este terreno incluso el error resulta
beneficioso, puesto que, si bien no nos permite conocer qué
es el objeto, sí nos permite saber al. menos qué no es29
.
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La valoración que hace Hartmann de la historia de
la filosofía implica que los análisis que él mismo emprende -
como tendremos ocasión de comprobar en el caso específico de
la estética y la filosofía del arte- asumen desde el comienzo
las contribuciones positivas de otros autores; éste es el
motivo de que podamos encontrar juntos en su obra, formando
un conjunto armónico, elementos del Idealismo clásico alemán
(especialmente Kant, Schelling y Hegel), de la fenomenología,
del neokantismo, del materialismo histórico, del historicismo
(Dilthey), de la filosofía griega (Platón, Aristóteles,
Plotino), de la escolástica o, por último, de la teoría de los
valores (Nietzsche, Scheler).
¿Quiere esto decir que Hartmann es un pensador
“ecléctico”30, cuya tarea se limitaría únicamente a glosar
pensamientos anteriores? No podemos compartir opinión tan
negativa sobre nuestro autor; la asimilación de aspectos
aprovechables de otros filósofos respondería más bien> a
nuestro entender, a un ejercicio de modestia intelectual y de
respeto hacia la filosofía, en la que Hartmann no ve un
edificio que sea menester derribar por completo cada vez que
se inicia el camino de la reflexión, para volver a
reconstruirlo desde sus cimientos. A su entender, siempre es
posible establecer en ella algunos resultados con carácter
definitivo, lo que incluso le da pie para postular un
desarrollo acumulativo en sus conocimientos.
Con todo, Hartmann no cae nunca en la ingenuidad de
construir a priori la historia del pensamiento, como había
intentado Hegel. Para Hegel, dicha historia aparecía como un
proceso en el que el saber, alcanzando continuamente grados
más altos de perfección, se hallaba desde el principio
orientado a una meta final: el autoconocimiento del Espíritu
Infinito mediante el saber absoluto. Una vez alcanzado ese
objetivo, la evolución del conocimiento humano habría tocado
a su fin, y quedaría definitivamente cerrada.
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En cambio, para Hartmann, el protagonista de la
historia del pensamiento no es otro que el espíritu humano
finito, y aunque éste en determinadas épocas puede avanzar
mucho en la solución de los problemas que le plantea
constantemente la estructura del Ser, también puede llegar a
extraviarse en otras y, olvidando las respuestas que había
hallado anteriormente, experimentar un notable retroceso en
el camino recorrido31.




La solución a los problemas planteados por las
aporías exige, según Hartmann, “avanzar a la teoría” <zur
Theorie fortschreiten), a fin de alcanzar una “contemplación”
(Schau) o “intelección pura” (reine Einsicht) de la estructura
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interna del objeto estudiado
Ahora bien, puesto que los problemas propuestos por
los fenómenos hacen siempre referencia al ser de éstos y son,
como hemos indicado, problemas ontológicos, que conciernen
siempre “al Ser, a las relaciones del Ser, a las especies del
Ser y a los datos del Ser”33, el “pensar teorético”
<theoretisches Denken) que hay que elaborar para explicar los
fenómenos, ha de ser forzosamente un “pensar ontológico”
(ontologisehes Denken), toda vez que, como desde antiguo
afirma la sentencia eleática, el pensamiento, por su esencia
misma, apunta necesariamente al ente y trata de averiguar cómo
está constituido34.
Desde luego, también la fenomenología había tratado
de presentarse como una óntica fundamental; pero ya hemos
visto que su defecto más señalado era confundir las
“manifestaciones del ente” con ‘<el ente” propiamente dicho.
Y es que, evidentemente, lo existente en sí mismo, que debe
hallarse detrás de los fenómenos, puede discrepar
completamente de ellos en cuanto a su contenido, por lo que
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sólo podemos acceder a él de modo mediato, y no inmediatamente
a partir de lo dado, como pretenden los fenomenólogos.
Puede decirse, por tanto, que “el ‘Ser en cuanto
tal’ real no es jamás el ‘Ser como se muestra’ <en cuanto
fenómeno>, sino ‘el Ser como es en sí’ <como lo que aparece
detrás del fenómeno)”35. Así, por ejemplo, no es lo mismo la
caída de un grave que las leyes matemático—ideales que rigen
su curso, ni se parecen en nada los colores de una pintura al
complejo contenido espiritual que en ella se encierra. Es
justamente la discrepancia entre lo que se manifiesta y lo que
es un objeto realmente, lo que exige en todos los terrenos del
conocimiento una “investigación ontológica” (ontologische
Untersuchung).
La postura de Hartmann en este terreno media entre
la de Xant y la de los fenomenólogos; para él, como para éstos
últimos, en el fenómeno se manifiesta el ente, por lo que
puede decirse con acierto que Kant estaba equivocado al
sostener que sólo conocemos fenómenos y no las cosas en sí
mismas; pero, a su vez, no todo el ente se manifiesta en los
fenómenos, es decir, el fenómeno no agota lo que la cosa es,
como pretenden Husserl y sus discípulos. Siguiendo a Hegel,
Hartmann afirma que el fenómeno constituye, más bien, un ser
—
para—nosotros, y es una réplica del ente mismo, que no tiene
por qué serle idéntica, y puede diferir en gran medida de él.
Será la ontología la encargada de hallar ese Ser auténtico -
que se presenta como problema- partiendo de los fenómenos y
profundizando conceptualmente en ellos. Como puede
comprobarse, esta tesis implica plantear una auténtica
“crítica de la razón fenomenológica”, y un intento de refrenar
los excesos a que la habían llevado algunos de sus
representantes, como Scheler, al admitir un exceso de entes
supuestamente dados a los que el conocimiento podría acceder
partiendo únicamente de los simples fenómenos.
En vista de lo expuesto, la conclusión que se impone
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no puede ser otra que la siguiente: en cualquier parcela
filosófica, sea ésta la filosofía de la Naturaleza, la ética
o la estética, es imprescindible la presencia de la ontología
,
pues sin ella resulta imposible fundamentar de modo suficiente
los fenómenos que tales disciplinas describen36.
Hartmann define la ontología como “una disciplina
fundamental universal... [es decir], una.. .doctrina de los
principios de tipo universal”37 o, con otras palabras, un
“análisis categorial” (Kategorialanalyse) encargado de
investigar los fundamentos constitutivos del reino del Ser en
su totalidad, ya se trate de entes ideales o reales y, dentro
de los primeros, muy especialmente las estructuras básicas del
reino del valor (ontologischen und axiologischen
Prinzipien >38
Desde luego, Hartmann es tajante al afirmar que el
modelo ontológico que él propone es radicalmente nuevo y no
sigue el ejemplo de la ontología clásica, que ha de
considerarse definitivamente superada. Esta última partía de
un presupuesto absolutamente erróneo: la injustificada
identificación entre el pensamiento (los conceptos) y el Ser,
por un lado y la reducción del ser real al ideal (esencia>,
por otro. Tal esquema, establecido a priori, es demasiado
simple y optimista, pues cree ingenuamente que, en función de
tales paralelismos, es posible resolver todos los problemas
mediante un puro análisis de conceptos, lo cual es a todas
luces falso. Asimismo, la equivalencia que existe en este tipo
de ontología entre los conceptos de “ente” y “esencia
universal” resulta completamente inadecuada para explicar las
múltiples relaciones y la infinita diversidad del ente real,
que es siempre particular y concreto39.
En realidad, es cierto que hay concordancia entre
la esfera del pensamiento y las esferas del ser ideal y real,
pero esa coincidencia es sólo parcial, por lo que Hartmann
considera necesario elaborar por separado una ontología del
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ser ideal y otra del ser real, cuyas estructuras únicamente
se entrecruzarían en ciertos puntos. A su vez, las estructuras
de ambas esferas coincidirían sólo sectorialmente con las
estructuras del pensamiento.
Las limitaciones que Hartmann introduce en su
ontología están inspiradas en la reforma kantiana de la teoría
del conocimiento, que exige de la nueva ontología que sea
crítica, y pierda su antiguo carácter apriórico-deductivo.
Para Hartmann, la deducción transcendental de las categorías
demostró, de una vez por todas, que es necesario averiguar si
los principios a priori del conocimiento tienen o no validez
objetiva, y puso claramente de manifiesto que pensamiento y
Ser comparten sólo un cierto número de leyes o condiciones de
posibilidad, pero no se corresponden totalmente, por lo que
el pensamiento no puede acceder jamás mediante deducciones a
Driori a un conocimiento exhaustivo de la totalidad de
condiciones que constituyen el objeto40 -
En consecuencia, la nueva ontología no puede partir
de principios lógicos universales, sino de lo que es primero
“para nosotros” <fenómenos), para remontarse desde ellos a lo
que es ‘primero y fundamental en sí mismo”, es decir, el Ser.
Siguiendo este camino podría surgir, como se sefialó más
arriba, toda una multiplicidad de principios ónticos
diferentes, constitutivos de cada una de las regiones en las
41que se divide el ente
Esta tesis permite a Hartmann evitar el error,
cometido por muchas filosofías anteriores, consistente en
independizar lo universal respecto del mundo real, haciendo
de él “otro mundo” que constituiría el principio y fundamento
de éste. Pero, al mismo tiempo, Efartmann no cae en la
exageración de negar la existencia del ser universal o
esencial, como propugnan el nominalismo positivista o el
vitalismo nietzscheano. Para él existen, sin duda, principios
universales, si bien no todo lo universal, por el solo hecho
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de serlo, es ya principio del Ser, puesto que puede tratarse
de una simple abstracción, carente de correlato en la
realidad42.
Parece evidente, por otra parte, que la discrepancia
parcial existente entre la estructura del pensamiento y la del
Ser, hace imposible encontrar un hilo conductor, de carácter
lógico, que permita deducir a priori las categorías que entran
a formar parte de un determinado sector del ente. Por ello,
si queremos acceder al conocimiento de los principios
fundamentales del Ser, sólo pueda la posibilidad de
recolectarlos lentamente. a partir de los distintos ámbitos
de fenómenos examinados, bien sean físicos. psicológicos
.
éticos o estéticos. En el curso de esta tarea, las categorías
formarán poco a poco un conjunto sistemáticamente ordenado,
abierto y en permanente revisión43, en el que paulatinamente
irán quedando incluidas todas aquellas estructuras elementales
del Ser que constituyen las condiciones ontológicas de
posibilidad de los fenómenos analizados y nos permiten
fundamentarlos.
Sólo resta averiguar qué camino debe seguir el
pensamiento para descubrir los principios categoriales
constitutivos del objeto. Según Hartmann, el método encargado
de alcanzar este objetivo es el método transcendental, al que
define como “aquel procedimiento según el cual, partiendo de
la efectividad del objeto, se concluyen las condiciones de su
posibilidad”t
Este método consiste básicamente en un “análisis”
<Analyse>, “proceder regresivo” (rUckschliessendes Verfahren)
o “inferencia retrógrada” (Riickschluss) que, retrocediendo a
partir de lo concreto, infiere de un modo hipotético los
principios que integran el objeto y lo determinan.
Posteriormente, los principios así obtenidos se corrigen y
perfeccionan, cotejándolos con los nuevos datos que aportan
los fenómenos. Se sigue así la dirección natural del
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conocimiento, que va siempre de lo conocido a lo
desconocido45, esto es, de lo primero en el orden del
conocimiento a lo primero en el orden del Ser. De modo que la
ontología, aunque desde el punto de vista de los principios
es philosophia prima, desde el punto de vista del conocimiento
es philosophia ultima, ya que las categorías son lo último que
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llegamos a conocer del objeto
No obstante, la citada inferencia no puede llevarse
a cabo inmediatamente y de un modo aleatorio; la ontología
deberá encargarse de ordenar primero los diferentes “niveles
de fenómenos” <Phanomenebenen) que existen para, apoyándose
en ellos, deducir “los niveles de ser que les corresponden”
<der zugeh6rigen Seinsebenen). Sólo entonces será posible
emprender la elaboración progresiva de un “plano” (Aufriss)
que nos ofrezca la estructura fundamental del Ser en todas sus
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dimensiones
d> El método dialéctico
.
Como acabamos de ver> el método de inferencia
retrógrada o transcendental, ascendiendo “verticalmente” desde
los fenómenos, permite hallar la serie especial de principios
que forman su entramado óntico, facilitando hasta cierto
punto, una respuesta a los problemas que éstos plantean.
Ahora bien, ya dijimos que ni los fenómenos ni las
series de problemas que sugieren, están aislados, sino que se
hallan interrelacionados48; por consiguiente, también tiene
que haber “ulteriores conexiones (weitere Zusammenhange)49
entre los principios hallados, conexiones que, en virtud de
una mutua mediación y co-fundamentación, permitirán establecer
el “sistema de principios” (das System der Frinzipien)
correspondiente a una determinada parcela óntica. Con ello,
el método experimenta un cambio en su curso, siguiendo ahora
una dirección “horizontal” que, poniendo en relación unas
categorías con otras, permite “ver un principio dentro del
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conjunto de los principios” del que forma parte50. Así puede
llegar a concretarse dialécticamente el contenido interno de
una categoría dada, partiendo siempre de la relación que
guarda con las restantes.
El método dialéctico ha de ser aplicado a cualquier
parcela de la realidad, puesto que, según Hartmann, “hay un
ingrediente dialéctico en el psíquico sentir y conducirse, en
el querer y obrar, en el lenguaje y el arte. en la ficción y
la fantasia. - . “~ Por consiguiente, a la hora de explicar
cualquier tipo de fenómeno, no bastará hallar las condiciones
categoniales que lo hacen posible, sino que será necesario,
además, examinar los vínculos que establecen esas categorías
internamente, en virtud de lo que Hartmann denomina “principio
de mutualidad” (Prinzip der Gegenseítigkeit)~. Será dicha
relación la que nos ofrezca una idea aproximada de qué puesto
ocupa en el “mapa del mundo” el objeto particular que estamos
estudiando.
La dialéctica, tal como la concibe Hartmann, es “un
ingrediente necesario e irremplazable de la fiíosofía”5t
puesto que introduce movilidad, vida, en los conceptos54, y
con ello permite amoldar el pensamiento a la estructura de la
cosa misma, que se halla en constante cambio o devenir55. Ello
exige del pensador dialéctico un grado de invención comparable
al del genio artístico, desde el momento en que la dialéctica,
al igual que el arte, no parte de leyes prefijadas, y sin
embargo “como en la auténtica creación artística, todo en ella
es necesario”56. Utilizándola adecuadamente> la mente se hace
capaz de reproducir, de re—crear, por así decir, la evolución
del ser estudiado desde su propia interioridad.
En su propuesta de recuperar para la filosofía el
método dialéctico, Hartmann sigue el camino de Platón y Hegel.
Platón había mostrado magistralmente cómo utilizar el método
dialéctico en unión con el hipotético—transcendental, poniendo
de manifiesto “la comunicación” (koinonía> o “trabazón”
46
<symploké) existente entre los conceptos, que permite a las
cosas participar de las Ideas y a éstas vincularse
dinámicamente entre sí para constituir la trama del ser
realSl. Hegel, el otro gran maestro del pensamiento
dialéctico, lo había llevado a su más alto grado, aplicándolo
a todos los dominios del Ser, incluida la estética. Sin
embargo, no supo librarse del error especulativo, apuntado en
el apartado anterior, de identificar completamente ente y
pensamiento, por un lado, y ser real e ideal, por otro; la
coincidencia total entre lógica y ontología permitía después
a Hegel deducir todas las categorías constitutivas del Ser y
sus relaciones mutuas, basándose en la aventurada hipótesis
de la existencia de una Razón Cósmica (Weltvernunft> cuyos
rasgos esenciales coincidirían con la razón humana
(menschliche Vernunft). Así le fue fácil establecer
dogmáticamente en el derecho, la historia, la religión o la
estética, un sistema de categorías completo y cerrado58.
Para Hartmann, por el contrario, el momento
dialéctico que forma parte del método filosófico, si quiere
ser efectivo, ha de reducir sus pretensiones a un nivel mucho
más modesto. Por supuesto que la existencia de un Intelecto
Infinito haría posible una deducción apriorística de la
totalidad de los principios que constituyen un sector del ente
<y aún de toda la realidad), partiendo de una sola categoría.
Pero, desgraciadamente, no estamos autorizados en modo alguno
a suponer la existencia de tal Intelecto supremo. Sólo tenemos
constancia de la existencia del intelecto humano, cuya
limitada dotación de conceptos no reproduce en su integridad
los rasgos del Ser, sino que ha de ajustarse paulatinamente
a su estructura utilizando lo que Hartmann denomina “intuición
conspectiva” o de conjunto <die konspektive Schau), intuición
que permite a la mente humana reconstruir trabajosamente las
relaciones entre las categorías, apoyándose en el hecho de que
toda categoría, por tener su esencia “fuera de ella” <ausser
59sich>, remite a las restantes
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Por consiguiente, resulta necesario ampliar la
anterior distinción entre vieja y nueva ontología~,
diferenciando la dialéctica especulativa del pasado de la
denominada por Hartmann “dialéctica categorial” (kategoriale
Dialektik), que se distingue de aquélla por no agotarse en un
vacío análisis apriórico de conceptos, como ocurre en Hegel.
Su objetivo es, por el contrario, reproducir del modo más
exacto posible la trama cateciorial que intecTra cualquier tipo
de objetos. Por eso no opera a priori, ni sigue un esquema
formal prefijado de antemano, sino que se ajusta a la
peculiaridad de los enlaces esenciales que se establecen entre
los principios hallados a partir de los fenómenos.
Asimismo, aunque el nuevo modelo de dialéctica
concibe sus conceptos de modo dinámico, no los maneja
libremente, obedeciendo al curso caprichoso de la
especulación, sino que procura ajustarlos en cada momento al
desarrollo que muestra el objeto mismo. Por último, el método
dialéctico, tal como lo utiliza Eartmann, no está lastrado por
teleología alguna, ni hay en él una meta previamente trazada
que guíe al análisis desde sus primeros pasos; para él todos
los caminos están abiertos, si contribuyen a proporcionar una
mejor comprensión del ser de los fenómenos que se están
estudiando61.
La apertura que caracteriza al método dialéctico no
es una imperfección del mismo; hay que verla, por el
contrario, como una propiedad positiva, ya que permite una
continua corrección de los resultados obtenidos a través del
método hipotético-transcendental, arbitrando pruebas que
aseguren los principios por él descubiertos, en el marco de
la múltiple referencialidad que cada uno de ellos mantiene con
los restantes grupos de categorías. Así se introduce de nuevo
la “verticalidad” en el método de trabajo, que actúa ahora
yendo de las categorías inferiores a las superiores y
viceversa, poniendo en relación mutua los diversos estratos
que forman el ente62.
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La fluidez y movilidad que con ello experimentan los
conceptos (Begriffsbewegung), los integra en un “sistema
dinámico de relación” (ein dynamisches Beziehungssystem) que,
a través de una constante “formación” (“‘Bildung’ des
Begriffs>, los precisa y les hace capaces de reproducir la
arquitectura interna de los distintos órdenes ónticos con un
grado de perfección siempre creciente63. La consecuencia de
esta afirmación es clara: los conceptos utilizados para
comprender el esquema categorial que subyace a los fenómenos,
una vez descubiertos, no permanecen fijos, sino que su
contenido tiene una dimensión histórica, en función de la cual
se modifican constantemente con el fin de ofrecer una imagen
cada vez más adecuada del objeto al que hacen referencia.
Lamentablemente, la eterna inadecuación entre el
pensamiento y el Ser, por una parte, y la divergencia entre
ser ideal y real, por otra —inadecuación que, como sabemos,
pasó por alto la ontología clásica- hacen totalmente imposible
que esa imagen conceptual llegue a ser exacta. Este es el
motivo de que en todos los sectores del saber filosófico una
serie de aspectos fundamentales del Ser permanezcan
inaccesibles a la teoría; ese residuo irracional, que escapa
para siempre a la penetración intelectual, es el minimum de
metafísica que ha de admitir la ontología crítica, minimum que
jamás podrá ser definitivamente resuelto en conceptos por la
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mente humana - Por eso el proceso que ha de seguir el
pensamiento para llegar a conocer los principios del Ser
entrafia “una tarea absolutamente infinita” (eme durchaus
unendliche Aufgabe), cuya conclusión sólo puede postularse
como un ideal al que la mente humana se aproxima
indefinidamente, sin que llegue nunca a ser alcanzado65.
Pero esta tesis supone algo aún más importante:
cualquier teoría ontológica que pueda formular el filósofo -
incluyendo las correspondientes al objeto estético— es sólo
provisional, es decir, pertenece a un determinado momento
histórico dentro de la evolución global que experimenta a lo
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largo de la historia el pensamiento problemático y
sistemático, por lo que deberá ser mejorada y ampliada en el
futuro, si quiere reducir aún más la parte del Ser que todavía
resiste a la penetración del entendimiento.
Hartmann siempre consideró que esta afirmación debía
aplicarse muy especialmente a sus propias especulaciones sobre
estética y filosofía del arte.
* * * * *
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(1) RS III, 22 y ArW, VIII—IX, XI.
(2) RS II, 48.
<3> Cfr. RS III, 24 y ZGO, Prólogo a la 34 ed. de 1948, XVI.
(4) Cfr. RS III, 25; RS III, 54 y ArW, 541, 648.
(5> Cfr. H. HUlsmann.., Die Methode in der Philosophie 14
.
Hartmanns, L. Schwann Verlag, tji3sseldorf, 1959, pag. 67. Sobre
la relación que guardan la ccncepción del método hartmanniana
y la del neokantismo, Ctr. H. Hillsmann, Oto. cit., PP. 30 y ss.
(6) RS 1, 47, 76 y RS 1, 65.
<7) Cfr. RS 1, 47, 77.
(8) Cfr. RS 1, 65 y RS 1, 47—48, 77—78. Como es sabido, Kant
entendía la unidad total de la realidad como Ideal de la Razón
pura y la identificaba con la Divinidad, síntesis suprema de
todos los fenómenos existentes. Hartmann rechaza
explícitamente este presupuesto injustificado. Cfr. 1. Kant,
KRV, A 568, B 596 y ss.
(9) ArW, X, XII:”[Die Philosophie mussl von einem so breit wie
m6glich angelegten tJmfang des Gegebenen aus zu beginnen und
in diesem Gegebenen den Bestand ihrer Voraussetzungen zu
erblicken.”
(10) Cfr. C. Mínguez, Op. oit., pag. XVIII.
(11) ArW, 534, 640.
<12) Cfr. RS III, 33—38.
(13) R. Cantoni., Che cosa ha “veramente” detto Hartmann
,
Ubaldini, Roma, 1972, Pp. 16 y 23.
(14) Cfr. R. Cantoni, Op. cit., pag. 19.
(15) e. Mínguez, Op. cit.., pag. XVIII y ArW, 534, 640.
<16) Cfr. E. Husserl., Op. cit., Pp. 142, 146, 147, 149 y 154—
158; Cfr. también: Investigaciones Lógicas, Ed. Alianza,
Madrid, 19852, Vol. II, pag. 772.
<17) ArW, 535, 641: “[Die Ph&nomenologie] ist eme Art Verrat
am Viesen der deskriptiven Methode”.
Sobre la imposibilidad de alcanzar una conciencia pura
mediante el método fenomenológico, Cfr: OME, 113, 140.
(18) E. Husserl., Meditaciones Cartesianas. Introducción a la
fenomenología, Ed. FCE, México, 1983. pag. 76.
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<19) ArW, 535, 641, nota 1: “Alíe Versuche mit ihr zum
Seinsproblem vorzustossen, sind darum gleich bei den ersten
Schritten gescheitert”.
<20) Cfr. RS 1, 9, 15. Cfr. también: C. Díaz., Husserl
<Intencionalidad y fenomenología>, Ed. Zero, Madrid, 1971,
pag. 51.
(21) Cfr. ArW, 534, 641, nota 1.
(22) Cfr. RS 1, 9, 15. La idea de que la fenomenología no es
la filosofía, sino un preludio metodológico a ésta la comparte
Hartmann con los miembros de las escuelas de MUnchen y
Gbttingen, especialmente con M. Geiger, a los que Husserl
calificaba despreciativamente de “semi—fenomenólogos”. Cfr.
al respecto: Vi. Henckmann: “Moritz Geiger Ronzeption einer
ph&nomenologischen Asthetik” En: M. Geiger., Die Bedeutunci der
Kunst, Wilhelm Fink Verlag, Mtinchen, 1976, Pp. 559-560 y E.
Husserl., Brief e an Roman Inc¡arden, Haag, 1968, pag. 23.
Compárese este juicio con el emitido por M. Landmann, que ve
en la obra de Hartmann nada menos que la culminación de la
fenomenología misma, Cf r. “14. Hartmann and Phenomenology” En:
Philosophie and Phenomenolociical Research, 4 <1942-43), pag.
422.
(23) Cfr. 1. Kant, KRV A 158, B 197.
<24) Cfr. RS 1, 9, 16; Cfr. también C. Mínguez, Op. cit.,, pag.
XXVII y E. Eiilsmann, Qo. cit., Pp. 84-85 y 90.
(25) Cfr. RS III, 3; RS II, 17 y PLS, 6. Sobre la diferencia
entre “Problenistellung”, “Problenigehalt” y “Problemíage”, Cfr.
GME, 12-13, 29 y C. Mínguez, Op. cit., pag. XXX.
(26> Cfr. GME, 13, 29—30: ‘1...) los contenidos de los
problemas permanecen idénticos en casos en que éstos se
precipitan en inmensa multitud de fases históricas que se
suplantan unas a otras” (“Problemgehalten verharren identisch
wo diese in unabsehbarer qeschichtlicher Filíle sich drangen
und verdrángen”>.
<27> Cfr. RS II, 12—15 y RS III, 8—10. Sobre los problemas
como ‘condiciones transcendentales” (transzendentalen
Bedingungen) de posibilidad de la historia del pensamiento,
Cfr. RS III, 14. La idea hartmanniana de los problemas como
hilo conductor de cualquier investigación filosófica en
terrenos tan distintos como la ontología, la ética o la
estética, es herencia de pensadores como TeichmUller -que
hablaba de una “historia de los conceptos” (Geschichte der
Begriffe) y especialmente de los filósofos neokantianos, como
1<. Fischer o Vi. Windelband (Die Geschichte der neueren
Philosophie, 2 Bde., 1872-1880 y Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie, 1892>. Sin embargo, para Hartmann estos intentos
son sumamente primitivos y no alcanzan en ningún caso el fin
que se proponen. Cfr. al respecto: C. Mínguez, Op. cit., pag.
XIV y F. Lehmann., Historia de la Filosofía <VIII), Ed.
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Hispano—Americana, México, 1964, Vol. 1, pag. 72.
(28) Cfr. H. Htilsmann., Qng.4Z~, Pp. 34-36.
(29> Cfr. RS II, 12 y 47; PLS, pp. 45, 83, 86, 139—140, 145—
146, 160 y 167. Como afirma HUlsmann, los neokantianos habían
indicado ya la importancia del “juicio infinito” y del papel
jugado en éste por el “no—ser” <como negación de toda
determinación concreta), cuya manifestación, a través de la
pregunta, permite una aproximación cada vez más perfecta al
ser del objeto estudiado. Cfr. E. Hiílsmann, Op. cit., Pp. 28.
(30) C. Mínguez, ~p.~g4fi, pag. XXXII.
(31) Cfr. RS III, 11 y RS II, 22—25, donde Hartmann critica
duramente el concepto hegeliano de la historia del pensamiento
y ofrece un modelo alternativo, mucho más abierto.
(32) RS 1, 9—10, 16—17.
(33) RS 1, 49, 79: “Sie [i.e..:die Probleme] betreffen das
Sein, die Seinsverháltnisse, die Seinsarten und
Seinsgegebenheiten.”
(34) Cfr. RS III, 268.
<35) RS 1, 50, 81 : “Das wirkliche ‘Sein als solches’ ist
niemals das ‘Sein wie es sich zeigt’ <als Erscheinung),
sondern das ‘Sein wie es an sich ist’ (als Erscheinendes
hinter der Erscheinung)”.
<36) La cuestión de la ontología recobró gran actualidad, como
es sabido, a comienzos de siglo con la obra de A. y. Meinong,
H. Conrad-Martius, G. Jacoby, H. Pichíer, M. Scheler y, sobre
todo, Martin Heidegger. Sin embargo, Hartmann siempre
consideró que todos estos autores se habían limitado a ofrecer
“conatos” <Ansátzen) de ontología, o a anunciar una ontología
venidera <die Ankiindigung der kommende Ontologie), sin llevar
a cabo su proyecto; unas veces se limitan a analizar la
relación conocimiento—Ser, pero sin llevarla al terreno
ontológico, con lo que quedan presos en la conciencia; otras
confunden “ente” con “objeto” y en otras ocasiones, por
último, parten del sujeto, como sucede en Scheler o Heidegger.
Hartmann rechazó explícitamente en numerosas ocasiones la
pretensión heideggeriana de elaborar una “analítica ontológica
del Dasein”, por ver en él un lugar privilegiado para iniciar
una investigación en torno al Ser <Cfr. M. Heidegger., Ser y
tiempo, FCE, México, 19872, Pp. 24—25), pues para él esto
significaba una dependencia del ente respecto del sujeto,
olvidando la indiferencia que aquél muestra a toda forma de
conocer y comportarse de éste.
Nos parece, desde luego, que Hartmann se equivoca
radicalmente a la hora de juzgar la filosofía de Heidegger,
puesto que no entró nunca dentro de sus pretensiones anular
la independencia del ente en aras de un hipotético
subjetivismo, sino más bien estudiar la interpretación que del
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mundo y del Ser realiza un tipo de ente muy concreto, el
Dasein, interpretación que varía temporalmente y que
constituye la historia <fracasada> de la ontología,
caracterizada por un olvido del Ser mismo.
Sin embargo, a nivel profundo, las obras de Heidegger y
nuestro autor no son tan radicalmente opuestas como se ha
querido ver, y en ámbitos como el estético poseen incluso
algunos aspectos en común; así sucede p. ej., con la idea
heideggeriana de la obra de arte como lugar donde se abre o
funda un mundo, pensamiento que, desde otro punto de vista,
veremos se encuentra también en Hartmann.
<37) RS III, 275: “<.. .) eme alígemeine Grunddisziplin, <...)
eme <.. .) Prinzipienlehre universaler Art”.
<38) Cfr. RS III, 276 y RS 1, 51, 82.
<39) Cfr. RS III, 273 y RS 1, 49—50.
<40) Cfr. NWO, 12, 86 y ZGO, Prólogo X, XIV.
<41) Cfr. ZGO, Prólogo III, VII y RS III, 334, 789. Sobre la
necesidad de admitir una multiplicidad de principios
explicativos de los fenómenos, Cfr. suora, apartado a.
<42) Cfr. NWO, 7—9, 78—80 y NWO, 11, 85.
<43) Cfr. NWO, 13, 88 y ArW, 528, 633. Cfr. también C.
Mínguez., ~ pag. XXXV. Este era, según Hartmann, el
procedimiento empleado por los grandes ontólogos de la
AntigUedad clásica.
<44) RS III, 26: “In diesem bedingenden Verháltnis der
Prinzipien zum Gegenstéinde, der sich auf ihnen grUndet, haben
wir den Grundcharakter des Transzendentalen. Transzendental
ist eben ein Prinzip, sofern es die Bedingung der Mdglichkeit
von etwas Wirklichem ist. Und transzendentale Methode ist denn
dasjenige Verfahren, nach welchem man von der Wirklichkeit
ausgehend, die Bedingungen seiner M~glichkeit erschliesst”.
<45) Cfr. 1~5JO, 18—19, 96—98; RS III, 18—27 ; RS III, 30—31;
ArW, 528-529, 633-635. El momento hipotético del método
transcendental se inspira claramente en los procedimientos de
las ciencias naturales, aunque Hartmann lo potencia en grado
sumo, extendiéndolo a todos los dominios del Ser, incluido el
estético. Consiste, ya desde Platón, <Cfr. Menón 86 e) en
formular un concepto lógico que, como hipótesis, ayuda a
explicar o fundamentar categorialmente el objeto, guiándonos
hasta sus principios ontológicos. El presupuesto fundamental
de este método es que existe una participación del objeto
concreto en las ideas (Platón), o que existe correlación entre
principio y principiado <Fichte). Ahora bien, principio y
objeto no forman una dualidad; Hartmann no se cansa de
repetirlo: hay sólo un mundo <“eme” Welt) y la trama
categorial no está separada de él.
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(46) Cfr. RS 1, 82, SIL y 59. Recoge así Hartmann la distinción
clásica entre ratio essendi y ratio cocrnoscendi, obteniendo
aquélla primacía <fibergewícht) sobre ésta. Cfr. al respecto
ArW, 530, 636; RS 1, 57—58 y RS III, 40.
(47) RS 1, 62—63.
(48) Cfr. supra, apartado a.
(49) RS III, 40 y ArW, 538, 645.
(50) ArW, 540, 647: “(...) ein Erschauen des einzelnen
Prinzips am Zusammenhang der Prinzipien”. Cfr. también RS III,
42: “Si se representa la dirección del método transcendental
como ascenso, y en el polo superior se pone los principios,
se contrapone a esta dimensión vertical en la dialéctica una
horizontal, que extiende el polo superior de la vertical, sólo
puntual, en una cadena de miembros conectados” (“Wenn man die
Richtung der transzendentalen Methode als Aufstieg verbildicht
und im oberen Pol die Prinzipien ansetzt, so tritt díeser
vertikalen Dimension in der Dialektik eme horizontale
gegentiber, welche den fUr die Vertikale nur punktuellen Oberen
Fol in eme Rette zusammenhángender Glieder auszieht”).
(51> ArW, 538, 645: <‘Es gibt einen dialektischen Einschlag im
seelischen Empfinden und Verhalten, im Viollen und Handeln, in
Sprache und Kunst, in Dichtung und Phantasie (...>‘. El
subrayado es nuestro.
(52) PLS, 167.
(53> PbDI II, 257, 32: “(...) Dialektik wirklich ein
notwendiges und unersetzliches Ingrediens der Philosophie
ist.”
(54) Cfr. PbDI II, 245, 14.
(55> La idea de que sólo un “pensamiento móvil” está
capacitado para comprender el Ser, puesto que éste experimenta
un devenir constante, está expuesta ya en los primeros
trabajos hartmannianos, como Svstembildung und Idealismus
(1912) y se apoya en las tesis de E. Cohen (Lociik der reinen
Erkenntnis, 1902) o E- Cassirer <Substanzbegriff und
E’unktionsbegriff, 1910). Cfr. RS III, 60—61.
(56) PhDI II, 257—258, 32—34: “(...) alíe in ihr [i.e.: die
Dialektik] ist notwendig, wie nur je im echten kUnstlerischen
Schaffen.”
(57) Cfr. RS III, 41, 42 y SS; FLS, 136 y Platón, Sofista 253
d y ss.
(58) Cfr. ArW, 541, 648.
(59) ArW, 543—544, 651 y ArW 548, 657.
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(60) Cfr. sunra, apartado c.
<61) Cfr. ArW, 541-543, 649—650. Como afirma Hartmann, la
dialéctica “no desarrolla, en general nada, sino que descubre
y aprehende” (“sie entwickelt Uberhaupt nichts, sondern deckt
auf und erfasst”).
(62) Cfr. RS III, 42—43 y ArW, 545, 653. Cfr. también H.
Htilsmann, Op. cit., pag. 100.
(63) ArW, 545—547, 653—656; RS III, 46 y 56. Cfr. también R.
Cantoni, Op. cit., pag. 27.
(64) Cfr. GME, 201, 240.
(65> RS III, 44—46. Este proceso de síntesis infinita en la
tarea del conocimiento ya había sido puesto de relieve por el
neokantismo. HUlsmann ve en él una prueba del componente
“fáustico” que recorre toda la filosofía hartmanniana. Cfr.
H. Hiilsmann, Op. cit., PP. 24 y 61.
* * * * *
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CAPI!EULO 42
EL ESPíRITU. LUGAR DE AUTORREE’LEXION DEL ENTE
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La exposición que antecede pone claramente de
manifiesto que Hartmann interpreta el método filosófico desde
un punto de vista ontológico. Efectivamente: gracias al
sistema de métodos, el ser espiritual humano va tomando
gradualmente conciencia, mediante el uso de conceptos, de la
estructura categorial del ente, que se refleja en él.
Para comprender esta misteriosa reflexión hay que
tener presente que, para Hartmann, el espiritu no es otra cosa
que el “espejo del Ser”1. Dicho en otros términos: todo ocurre
como si en el espíritu se produjese un misterioso “retorno del
Ser a sí mismo en sí mismo”2.
La estructura profunda de ese retorno es irracional
y nos resulta completamente desconocida, pero puede decirse,
sin lugar a dudas, que la inflexión mencionada es la condición
que hace posible la conciencia reflexiva y las diversas
imágenes del Ser que surgen en ella.
No obstante, hemos podido comprobar que los
conceptos lógicos sólo proporcionan una imagen confusa del
ente, incapaz de resolver definitivamente los problemas que
la esencia de los fenómenos plantea a la razón. Por eso, el
pensamiento discursivo no llega nunca a decirnos completamente
qué es en realidad el Ser.
Más adelante se verá que? según Hartmann, la
reflexión lógico-racional del ente en el espíritu humano no
es la única, ni la más perfecta, y que tanto la contemplación
estética como su producto, el arte. permiten obtener una
visión más clara (aunque no conceptual) de los distintos
ámbitos aue componen el orden cilobal del Ser
.
* * * * *
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(1> a. HUlsmann, Op. cit., pag. 50.
<2) H. HUlsmann, Oo. cit., pag. 109.
* * * * *
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B) BASES ONTOLOGICAS Y ANTROPOLOGICAS DE LA ESTÉTICA:









Los principios básicos del método exigen partir de
fenómenos absolutamente dados, para elaborar desde ellos una
teoría ontológica que, hasta donde lo permita el estado actual
de la investigación categorial, ponga de manifiesto los
elementos que constituyen la “fábrica” (Aufbau) del Ser y el
lugar que cada tipo particular de ente ocupa en ella.
Emprender esta tarea es imprescindible, si tenemos
en cuenta que el sentido creador que tiene en Hartmann la
existencia humana sólo ouede entenderse en el marco general
de la trama total del Ser. Además, el conocimiento de la
estructura categorial del mundo nos permitirá, más adelante,
encontrar el lugar aue corresponde con exactitud al sector
concreto de categorías Que constituirán el núcleo de la
estética hartmanniana
¿Cuál es el dato básico del que ha de partir la
ontología crítica? Para Hartmann el fenómeno fundamental no
es otro que el mundo de “la vida” (das Leben)’, el cual
consta, a su vez, de des polos mutuamente implicados: el
primero está integrado por el conjunto de entes, en constante
devenir, que denominamos habitualmente “MundO”; el segundo
miembro de esta relación lo constituye el Hombre, cuya
inserción en la trama óntica del mundo, como un miembro más
de la misma, es absolutamente evidente.
Describamos ahora este fenómeno fundamental.
El polo objetivo del mismo, esto es, el Mundo, puede
describirse como “lo que abarca todo” (das Umfassende), es
decir, un “orden total” (durchgehenden Weltzusammenhang),
ligado por todas partes consigo mismo, mediante relaciones de
dependencia mutua entre los diversos sectores que lo
constituyen.
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Ahora bien, si tenemos en cuenta que el otro miembro
de la dualidad originaria —el ser humano— se encuentra inserto
en el orden total del mundo, cabe suponer que también él se
encuentra afectado por las múltiples conexiones que recorren
todos los ámbitos del Ser, por lo que, dentro de la amplia red
de referencias que constituyen el Universo, el Hombre y sus
experiencias vitales no son sino un suceso parcial del mismo,
2
absolutamente condicionado por ellas
1,) Formas de darse el ente al espíritu humano: los actos
transcendentes. Descripción del mundo de la “vida”
.
Las relaciones que conectan al ser humano con el
resto de entes que forman el mundo se manifiestan a través de
un conjunto de actos espirituales denominados por Hartmann
actos transcendentes, es decir, actos intencionales cuyo polo
objetivo no es un contenido inmanente a la conciencia (como
sucede con otras clases de actos, p.ej.: “pensar”, “imaginar”,
“fantasear”, etc...), sino un núcleo de sentido que rebasa la
esfera del espíritu, uniéndolo con aquello que existe en si,
independientemente de él, tanto a nivel real como ideal. “Son,
pues, actos que establecen una relación entre el sujeto y un
ente que no surge únicamente por obra del acto” o, dicho de
3
otro modo: actos que “hacen objeto de algo supraobjetivo”
Todos los actos transcendentes, por hallarse
entretejidos en el Orden global de la vida, forman un conjunto
homogéneo, aun cuando su estructura resulta distinta en cada
caso. Unidos, permiten al espíritu humano representarse
caleidoscópicamente, en la unidad de una experiencia integral,
la estructura del mundo4.
Hartmann sefiala que los actos transcendentes pueden
dividirse cirosso modo en dos grupos:
- Los actos emocionalmente transcendentes, que ponen
al espíritu humano en relación con el ser—ahí real.
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— Los actos de conocimiento y de contemplación
estética, que conectan al espíritu humano con la totalidad de
las dimensiones de que consta el Ser, ya sean ideales o
reales.
Desde esta perspectiva, el conocimiento y la
contemplación estética aparecen inscritos en el seno de las
relaciones que establece el espíritu humano con el resto de
los entes que componen el mundo. Hartmann rechaza, así, la
interpretación del conocimiento tradicionalmente admitida en
filosofía, según la cual éste sería el acto espiritual más
importante; ciertamente, es el más transparente, puro y
objetivo, dentro de los actos transcendentes5, pero en el
ámbito vital ocupa un lugar completamente secundario, y no
tiene apenas importancia como testimonio del ser en si real
del mundo. En realidad, este acto no está aislado, sino que,
al igual que los actos de contemplación estética, se entreteje
con el grupo de los actos emocionales, que ponen al hombre en
contacto con el entorno que le rodea de un modo mucho más
inmediato.
Estos últimos se caracterizan, ante todo, por
implicar “actividad, energía, lucha, riesgo, audacia, pasión,
emoción” <Aktivitát, Energie, Ringen, Einsatz, Wagnis, Leiden,
Betroffensein)6, impresiones que aparecen en el espíritu
humano en el trato con personas o cosas, en el vivir
situaciones, en todo apetecer o desear hacer algo, en las
sensaciones de simpatía o antipatía, de logro o fracaso de un
objetivo. También sufrir, soportar, esperar, temer, o la
actitud de respuesta a los valores, son grupos de actos
emocionalmente transcendentes.
A pesar de la diversidad de este tipo de actos,
pueden ordenarse, en general, en las tres clases siguientes:
Ii
1) Actos emocionalmente RECEPTIVOS (emotional—
ate>: Son actos como “ser afectado”rezeptive
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(Betroffensein), “ser alterado” (Erschiittertsein), “ser
sorprendido” (Gepacktsein), “ser impresionado”
(Ergriffensein>, “ser entusiasmado” (Erhobensein>, “ser
conmovido” (Eertihrtsein), “ser cautivado” (Beeindrucktsein),
“ser embelesado” (Angetansein), “ser atraído” (Gefesseltsein)
o el “estar interesado” (Interessiertseinú’. En todos ellos se
halla presente la idea de que al sujeto ‘‘le pasan
(widertáhrt) cosas en su trato vital cotidiano con los objetos
y las personas, cuyos procesos y acciones se le imponen y se
ve obligado a “experimentar” (erfabren), “vivir” <erleben),
“padecer” (erleiden) y “soportar” (ertragen). Todos ponen de
manifiesto, asimismo, la terrible “fatalidad”
(Schicksalhaftigkeit) a la que está sometida la existencia
humana, a saber: no poder escapar de la realidad, no poder
huir del único mundo cuya existencia está positivamente dada,
y al que se halla irremisiblemente arrojado el hombre8. Desde
luego, esa fatalidad no debe entenderse desde un punto de
vista metafísico o religioso: sólo es un término para designar
lo que Hartmann denomina “dureza de lo real” (die Harte des
Realen), esto es: el hallarse siempre preso el sujeto en un
conjunto de conexiones reales a las que está entregado sin
desearlo, sin culpa, inexorablemente. Es, en definitiva, la
versión hartmanniana de la “inocencia del devenir” proclamada
por Nietzsche; un devenir que arrastra al hombre, sin
obedecer, no obstante, a un plan u orientación prefijados.
Simplemente suceden hechos, que unas veces provocan el choque
con objetos que coartan nuestros proyectos, y otras nos
obligan a entrar en conflictos vitales no elegidos9. Al
individuo sólo le queda, como veremos en breve, la oportunidad
de modificar parcialmente tales sucesos, acudiendo a las
posibilidades de acción que en cada momento ellos mismos le
ofrecen.
b
2) Actos emocionalmente ANTICIPATIVOS o
PROSPECTIVOS (emotional-antizipierenden <prospektiven> Akte>:
La determinación ontológica fundamental del ser humano, además
de su espiritualidad, es su inserción en el tiempo, que
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comparte con cualquier otro ser real10. Por eso el sujeto se
halla en estado de constante “previsión” (Xforsehung) frente
a lo desconocido que el futuro le depara11.
La proyección anticipativa del futuro es vivida
espiritualmente mediante actos como “esperar” (das Erwarten),
“el presentimiento” (das VorgefUhí) o el “estar dispuesto”
(die Bereitschaft). Cada uno de ellos expresa, como afirma
Hartmann, un “pre—ser—afectado” (Vorbetroffensein)12, esto es,
la certeza de que en el futuro se presentarán de modo
imprevisto sucesos reales con los que nos veremos obligados
a tener que arreglárnoslas. Es precisamente en el sentimiento
de sorpresa, que acompaila a todo lo que está por venir, donde
se manifiesta más crudamente el peso abrumador de la realidad.
Los actos descritos ponen de relieve la impresión
de impotencia que experimenta el hombre cuando pretende
conformar el mundo a la medida de sus deseos, pues las
repentinas alteraciones que experimentan los sucesos futuros
defraudan todas sus frágiles esperanzas de dominarlos,
destruyendo las ingenuas ilusiones de aquellos que olvidan la
13
terrible fatalidad con que se imponen los eventos reales -
b
3) Actos emocionalmerite ESPONTANEOS (emotional—
espontane Akte): El hombre no se encuentra, con todo,
entregado irremisiblemente a la dureza de lo real, sino que
también es capaz de anticipar hasta cierto punto los sucesos
futuros, como muestran las voliciones, los deseos de actuar,
las intenciones, etc... El porvenir es, desde luego,
impredecible, pero no queda totalmente fuera de la capacidad
de determinación humana; ésta, gracias a la acción, puede
intervenir en las cadenas de condiciones que generarán tales
sucesos. Y es precisamente esa capacidad de acción, que
permite al ser humano modificar las series de acontecimientos
venideros, la que revela claramente, a juicio de Hartmann, el
“milagro” (das Nunder) que supone la existencia de la persona
en el mundo.
66
Las decisiones de la voluntad expresan, en efecto,
el poder del espíritu para desviar el curso de los hechos.
Pues resulta evidente que, aunque el futuro no se nos revela
por completo, tampoco resulta inaccesible a nuestra
conciencia: siempre hay retazos de conexiones entre los
sucesos que, alterados adecuadamente mediante una oportuna
actividad, permiten al sujeto escapar de situaciones que, sin
tales actos, sucederían fatalmente.
Además, realizando los fines que le propone su
espíritu, el hombre aparece como co-creador de la realidad en
un doble sentido: por una parte, en cuanto modela el mundo
futuro en el que desarrollará su existencia, realizando en él
posibilidades que no tendrían lugar sin su intervención; por
otra, creándose a sí mismo, al abrir con sus acciones nuevas
14
perspectivas para el desarrollo de su persona
No obstante, el mundo real, que incluye en la
filosofía hartmanniana tanto el mundo de la Naturaleza como
el mundo del Espíritu (puesto que “lo real no es solamente lo
material “~, sino todo aquello que está sometido al dominio
del tiempo), hace frente a la actividad formadora del hombre
mostrando una tenaz resistencia a su “trabajo” (Arbeit),
poniendo así de manifiesto los límites de sus posibilidades
y obligándole, al mismo tiempo, a mantener una lucha
ininterrumpida con lo que le rodea, para vencer los obstáculos
que constantemente opone a sus proyectos’6.
Los tres tipos de actos emocionalmente
transcendentes expuestos cobran una dimensión especial cuando
no se limitan a la relación del sujeto con los entes
inanimados, sino que se extienden a su relación con las demás
personas. La infinita red de interacciones espirituales, que
comprende actos de amor, odio, celos, respeto, desprecio,
indiferencia, etc.. ., en todos los cuales entran a formar
parte valores y disvalores de todo tipo, eleva el “peso
óntico” (Seinsgewicht) con que cada persona aparece ante las
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demás. Por este motivo, es en los choques y conflictos que
surgen entre los seres humanos donde la dureza del mundo real
se expresa más rotundamente, puesto que en ellos la vida
afectiva y ética del otro aparecen en su absoluta y radical
transcendencia, gravitando sobre todos y cada uno de nuestros
actos17.
La unión de los tres factores que hemos descrito,
es decir: el sujeto activo, los objetos que le rodean
(espirituales y materiales) y, finalmente, las otras personas,
interrelacionándose constituyen la situación. El mundo de la
vida estaría formado, en consecuencia, por un conjunto de
situaciones, que evolucionan paralelamente en el tiempo,
entrecruzándose y modificándose mutuamente, sobre todo en
virtud de las acciones humanas.
En ocasiones, el hombre elige entrar en ellas; pero
normalmente no es así, sino que más bien “cae” (ger~t) preso
en sus redes
1 sin poder escapar ya a su influjo, viéndose
obligado entonces a sobrellevarías, a continuar adelante,
decidiendo libremente qué hacer en cada momento concreto, es
decir, a elegir qué valores, entre los que en ella entran en
18
conflicto, deben ser realizados y cuáles postergados
En este contexto hay que tener presente que, para
Hartmann, como para J. F. Sartre, al hombre no le es permitido
elegir su libertad, sino que ésta es una auténtica
“compulsión” (Zwang zur Freiheit), una especie de condena,
puesto que no puede dejar de enfrentarse a las situaciones,
ni dejar de lado las exigencias que éstas le plantean: ha de
decidir cómo va a obrar en ellas, cargando plenamente con la
responsabilidad por las consecuencias de su acción
19. Pero, al
mismo tiempo, la libertad permite al ser humano modelar las
situaciones de conformidad con los valores que le parecen más
importantes, puesto que la evolución de los sucesos, como
dijimos, depende de las modificaciones que en ellos introduce
el comportamiento del sujeto. Esto significa que el hombre
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puede, literalmente, “crear” con sus decisiones el mundo, ya
que está en su poder desviar la dirección habitual de los
procesos que lo forman, si tal alteración conviene a sus
fines.
Ahora bien, las situaciones particulares no están
aisladas, sino que están siempre insertas en otras más
generales, que amplían indefinidamente la extensión del mundo
de la vida. Por ello, cada situación concreta y los actos que
la integran sólo pueden ser concebidos en el marco social,
jurídico, político, religioso o artístico en que se encuentran
los hombres en cada instante temporal, es decir, en el
contexto de la Situación Histórica Global por la que atraviesa
esa comunidad humana en un momento dado. Son las grandes
situaciones vitales las que se imponen siempre al individuo
y dan sentido a sus acciones, aunque éste no llegue a
comprenderlas, por hallarse inmerso en ellas.
Es evidente, asimismo, que también la evolución
futura de esa Situación General dependerá siempre, hasta
cierto punto, de las decisiones que adopten libremente los
miembros de la comunidad que “ha caído” en ella, en función
de las posibilidades de acción que se les ofrezcan. Con ello
retornan todos los actos transcendentes anteriormente
estudiados (conocimiento, temor, esperanza, previsión de
futuro, etc...), pero elevados a una escala superior, puesto
que ahora hacen referencia a la vida espiritual compartida por
20
un numeroso conjunto de personas
c) Rechazo del existencialismo como manifestación del
nihilismo: el “amor a la tierra”
.
El fluir temporal de la realidad implica un
surgimiento y aniquilación siempre renovados de los entes que
la forman, cuyo periodo de duración es necesariamente
limitado. El hombre y las situaciones en que se encuentra no
constituyen, por supuesto, una excepción a esta ley
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inexorable.
Cuando el hombre toma conciencia de su finitud,
surge inevitablemente en su espíritu un sentimiento de
angustia ante la caducidad y fugacidad de la existencia. Sin
embargo, no es ésta la actitud más adecuada que debe adoptar
el hombre ante la dureza de la realidad, frente a la cual no
ha de caer en la desesperación, y mucho menos buscar ayuda en
ilusiones metafísico—religiosas, que le permitan soportar las
tragedias de la vida. El hombre, por el contrario, debe
aprender a contar tranquilamente con lo real21, y aceptar la
existencia tal y como ésta es: limitada temporalmente, siempre
nueva e imprevisible. Para Hartmann sólo existe evidencia de
la existencia real de este mundo finito y perecedero (puesto
que el ente ideal no es en su pensamiento más que una pura
posibilidad); y la grandeza de ánimo reside precisamente en
saber danzar sobre el abismo de la muerte, para superarlo.
Los atormentadores de sí mismos, los resentidos
contra el mundo real, los creadores de ídolos metafísicos, no
tienen lugar en la concepción del Universo propuesta por
Hartmann. La desesperación ante la finitud y la nada son
sentimientos ponzoi’íosos, que proceden de una cobarde renuncia
a la peligrosidad de la vida. No son pocos los pensadores que
han cometido el error de destacar la nulidad de la existencia
humana resaltando sus dimensiones angustiosas o desesperantes;
pero, en realidad, la tarea de la filosofía es, más bien,
hacer consciente al hombre de que en sus manos está potenciar
la vida a cotas de valor que no serían posibles sin su
participación activa y comprometida en la trasformación del
mundo. Es aquí, y no en una aflicción impotente donde reside
“lo genuino y propio del hombre” (das Echte und Eigentliche
des Menschen)22.
En el concepto existencialista de “angustia” no ve
Hartmann, por tanto, sino una expresión —quizá la más acabada
y perfecta- del nihilismo moderno, ya presagiado por
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Nietzsche. Superarlo ha de ser la tarea del hombre futuro.
Pero sólo si es capaz de recuperar el “amor a la tierra”23
perdido, podrá advertir su posición privilegiada en el mundo
y asumir la tarea creadora de valor que le está encomendada.
Por eso toda la teoría del Ser que Hartmann va a
elevar sobre esta descripción del mundo de la vida está
orientada hacia un único objetivo: mostrar cuáles son las
condiciones ontológicas que hacen posible la creatividad
humana. Exponer sumariamente los rasgos generales de esa
ontología será la tarea que acometeremos en los capítulos que
siguen.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO l~
(1) zGO, 209, 242.
(2) Cfr. ZGO, 240, 276—277: “Nosotros (....) somos en el mundo,
y nuestro ser pertenece al ser del mundo” (“Wir ¼..) sind in
der Welt und unser sein gehbrt mit zum Sein der Welt”). “[Hay]
una única corriente de sucesos donde es un suceso parcial y
condicionado nuestra vida y experiencia.” “LEs gibt] ein
einziger Strom des Geschehens (...) worin unser Leben und
Erfahren bedingtes Teilgescliehen ist”.)
(3) zGO, 158-159, 183—184: “Unten einem ‘transzendenten Akt’
solí ... .) immer ein soicher venstanden werden, den nicht im
Bewusstsein allein spielt —wie Denken, Vonstellen,
Phantasieakt- sondern das Bewusstsein Uberschreitet, aus ihm
hinausreicht und es mit dem verbindet, was unabhangig von ihm
an sich besteht. (....) Es sind also Akte, die eme Relation
herstellen zwischen dem Subjekt und einem Seienden, das nicht
erst durch den Akt entsteht; oder auch: Akte, die ein
%ergegenstándliches zum Gegenstande machen.”
Cfr. también RS 1, 129 y RS 1, 138.
(4) Cfr. ZGO, 235—236, 272.
(5) Cfr. ZGO, 239, 276 y ZGO, 177, 204.
(6) ZGO, 177, 204—205.
<7> ZGO, 182, 210.
(8) Motivos análogos se encuentran en Heidegger: “La
efectividad del tactum “ser—alÁ”, factum que es en cada caso
cada “ser—ahí”, la llamamos su “facticidad” (11. Heidegger.,
Op. cit, pag. 62); J. it Sartre: “(...) el para-sí es. (...)
Es a título de acontecimiento (..2, en tanto que aparece en
una circunstancia que no ha elegido él (...); ~, en tanto que
está arrojado a un mundo, en una “situación”. (...) Es, en
tanto que hay en él algo cuyo fundamento no es él: su
presencia en el mundo.” (J. P. Sartre., El ser y la. nada, Ed.
Alianza Losada, Madrid, 1984, pag. 113) y, finalmente, .7.
Ortega y Gasset (Cfr. “Pidiendo un Goethe desde dentro” En:
Vives-Goethe, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1973, pag.
98).
<9) Cfr. ZGO, 186, 213.
(10) Frente a la temporalidad, como característica fundamental
del ser-ahí en Heidegger, para E{artmann el tiempo es una
cualidad esencial de lo real, que el hombre comparte con los
demás entes de esta esfera del Ser, siendo arrastrado por el
mismo devenir general que afecta a éstos. Cfr. ZGO, 188, 217.
Cfr. asimismo, 14. Heidegger, ~ Pp. 351 y 55.
(11> Heidegger habla de la “cura” como una propiedad básica
de la existencia. Cfr. Heidegger, Op. cit., Pp. 211-217. Cfr.
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también ZGO, 214—215, 248—249.
(12) ZGO, 191, 220.
(13> Cfr. ZGO, 195, 225.
(14) Cfr. ZGO, 198—199, 229—230. Sobre la teoría antropológica
de Hartmann y su análisis de los actos emocionalmente
transcendentes, Cfr. el magnífico estudio de A. Grbtz.,
Nicolai Hartmanns Lebre vom Menschen, Peter Lang Verlag,
Frankfurt a. M.,, 1989, Pp. 104 y ss.
(15) VSa, 185, 213—214: “Real (. . . ) ist nicht die Materie
allein”; Cfr. también ZPR, 8.
(16) En relación con el trabajo, como testimonio de realidad
del mundo, C.fr. ZGO, 216—217, 249-251. La resistencia vivida
por el individuo como prueba de la realidad del mundo había
sido destacada por F. Bouterweck, Maine de Binan, Scheler o
Dilthey. Cfr. 14. Scheler., El nuesto del hombre en el cosmos
,
Librería del Jurista, Buenos Aires, 1990, Pp. 53—54 y
Conocimiento y trabalo, Ed. Moya, Buenos Aires, 1969, Pp. 273
y ss.; Cfr., asimismo: Vi. Dilthey., Beitrage zur L¿Ssung der
Fraqe vom Ursorunc unseres Glaubens an die Realit~t der
Aussenwelt, 1924, passim
.
(17) Cfr. ZGO, 201—204, 232—235 y E, 455 y ss.
(18) Para Hartmann, el hombre entra en una relación valorativa
con cualquier tipo de ente (especialmente los seres humanos)
que, al mostrársele dotados de cualidades de utilidad, óticas
o estéticas, suscitan en él una respuesta sentimental
específica. Cfr. ZGO, 211, 244.
(19) Cfr. VSO, 207-208, 239—240. Cfr. también J. it Sartre.,
El existencialismo es un humanismo, Ed. Sur, Buenos Aires,
1978’, pag. 27.
(20) Ctr. VSO, 217—219, 251—253.
(21) Cfr. ZGO, 197, 227.
(22) ZGO, 197, 228.
(23) Ctr. E. Fink., La filosofía de Nietzsche, Ed. Alianza,
Madrid, l98l~. pag. 88.
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CAPITULO 22
EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO Y LO IRRACIONAL
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a> La relación del conocimiento: dualidad sujeto—objeto
.
La ontología crítica pretende ser un conocimiento
de las estructuras ónticas que hacen posible el mundo de la
vida descrito fenomenológicamente en el capítulo anterior. Su
punto de partida habrá de ser, por tanto, el acto
transcendente del conocer, por medio del cual el sujeto, que
se halla, como hemos visto, “en medio del mundo” (mitten in
der Welt), entra en contacto receptivo con los diversos tipos
de ente que en él existen, al igual que sucedía con los actos
emocionalmente transcendentes, si bien en estos últimos dicho
contacto hacía referencia exclusivamente al ser real1.
El fenómeno del conocimiento puede considerarse,
según Hartmann, desde tres perspectivas: antropológica,
ontológica y axiológica.
1) Antropológicamente, supone una “adaptación del
espíritu a un mundo que preexiste a su aparición” (Anpassung
des Geistes an die scbon vorbestehende Welt), y en el que se
desarrolla como un miembro tardío2.
2) Por otra parte, a nivel ontológico, el
conocimiento es “participación en el ente, es el ser para
nosotros de lo que por contra sólo es en si-”3 Esto quiere
decir que mediante el ser espiritual, el ser-en-sí participa
de sí mismo y llega a ser para-sí, a través del reflejo de su
estructura que surge en la mente del sujeto. Puede decirse,
por tanto, que el Mundo llega a tomar conciencia de lo que él
4
es a través del conocimiento humano
3) Tal circunstancia determina el inmenso valor y
el cumplimiento de sentido que posee el acto del conocimiento,
ya que gracias a él tiene lugar algo extraordinario: el “verse
a sí mismo” del ente y la posible penetración en su estructura
interna, gracias a la representación que de ella surge en el
espíritu humano; esa representación implica, en términos
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categoriales, la duplicación especular de las categorías o
principios del Ser en el ~, duplicación que, con
todo, es siempre imperfecta, a causa de la descompensación que
6
sabemos existe, según Hartmann, entre pensamiento y Ser
Se establece así, en el seno mismo del Ser, una
dualidad entre el ente que refleja la estructura del Ser
(sujeto) y la estructura óntica que es reflejada <objeto).
Como puede verse, la teoría del conocimiento que propone
Hartmann está, desde un principio, orientada ontológicamente7.
Siguiendo los pasos que marca el método8, esta
teoría deberá analizar primero el fenómeno cognoscitivo,
prescindiendo de cualquier deformación teórica y evitando
cometer transgresiones categoriales; luego, deberá analizar
las aporías y los problemas que la esencia de ese fenómeno
plantea, para concluir elaborando una ontología del
conocimiento que reduzca al mínimo el residuo metafísico
irracional, inevitable en cualquier tipo de análisis teóricot
1,) Fenomenología y aporética en la relación del
conocimiento
.
El fenómeno del conocimiento se caracteriza,
principalmente, por ser un acto transcendente, mediante el
cual la conciencia del sujeto va más allá de su esfera para
“aprehender” (Erfassen) un ente objetivo que se le ofrece como
algo “enfrentado” (das Gegeni3ber) a ella. Aunque en
correlación mutua, sujeto y objeto no son intercambiables,
puesto que sus esencias son distintas; la esencia del sujeto,
en efecto, es “aprehender el objeto” (erfassen des Objekts>
y la del objeto “ser aprehensible” y “ser captado” por el
sujeto (Erfassbarsein fiir das Subjekt, Erfasstwerden von ihm).
El acto cognoscitivo consta, a su vez, de tres
miembros: “salida de sí” (heraustreten> del sujeto, un “estar
fuera de sí” (aussersichsein) en la transcendencia y, por
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último, un “retorno a sí mismo” desde el objeto <ZurUckkehren
des Subjekts). El resultado de este proceso es una serie de
modificaciones en el sujeto cognoscente que propician un
“retorno” (Wiederkehr) de las determinaciones del objeto —su
“ser así” (Sosein)- en la conciencia del sujeto, dando lugar
a la aparición de una “imagen~~ (‘Bild’ des Objekts) o
“estructura del conocimiento” (Erkenntnisgebilde), que no es
10
sino una “contrafigura” (Gegenbild) del objeto mismo
El objeto aparece en todo momento como
“determinante” (Bestimmendes) de la conciencia, ya que las
características del mismo “invaden” (ilbergreífen auf) ésta;
tal experiencia receptiva garantiza que las imágenes que en
ella surgen del objeto son, a su vez, objetivas, y no son una
simple creación del espíritu.
Durante todo el proceso, la esencia del fenómeno
muestra, según Hartmann, que el objeto permanece intacto, sin
devenir jamás inmanente. En realidad, permanece siempre
transcendente al sujeto, tanto si es ideal como si es real.
Debe hablarse, pues, de un ser en sí del objeto conocido, que
es, en todo caso, independiente del grado en que lo conoce el
sujeto, y no se agota en su “ser objeto”, como lo prueban dos
hechos: el sujeto distingue siempre entre su imagen del objeto
y éste mismo y, por otro lado, a un mismo objeto le pueden
corresponder múltiples imágenes en la conciencia. Es esta
propiedad la que distingue esencialmente al objeto del
conocimiento de los objetos creados por la imaginación o la
fantasía11 -
El ser en sí del objeto es aquello a conocer de él,
que abarca tanto su parte conocida, es decir, lo que de él “se
objeta” (wird objiziert>, como aquello que se halla más allá
o detrás de lo objetivado del objeto, a lo que Hartmann
denomina “lo transobjetivo” (das Transobjektive)~2, término
que designa la parte del objeto que nos resulta desconocida.
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Es el carácter limitado de toda objeción lo que da
lugar a una “inadecuación” (Inadequatheit) entre el objeto y
la imagen que de él existe en la conciencia; surge así “el
fenómeno del problema” (Phánomen des Problems>, que se
manifiesta a nivel consciente como un “saber del no—saber”
(Wissen des Nichtwissens) y que provoca en el sujeto la
“tendencia a la adecuación” (Tendenz der Ad~quation03. La
consecuencia de la misma es el progreso del conocimiento, que
debe entenderse siempre como una alteración de la imagen sita
en la conciencia, conforme se va aproximando cada vez de un
modo más perfecto al contenido categorial completo del objeto.
Desvelar hasta el fin la verdadera estructura de éste,
implicaría reproducir perfectamente en el pensamiento todos
14los rasgos ónticos presentes en el ser en sí del objeto
Aunque, en principio, es perfectamente lícito
suponer un avance ilimitado en la objeción de lo
transobjetivo, puesto que el objeto no muestra resistencia a
ser conocido, lo cierto es que las limitaciones propias de la
razón del sujeto cognoscente imponen una frontera absoluta al
progreso de su posible saber. Aparece así una esfera
irracional (das Irrationale), a la que Hartmann denomina
también “lo incognoscible” (das Unerkennbare) o “lo
transinteligible” (das TransintelligibleV5, que constituye la
esencia del objeto, su núcleo metafísico. Es la versión
hartmanniana de la “cosa en sí” postulada por Kant.
Naturalmente, todas las anteriores afirmaciones
conservan plena validez cuando el objeto conocido coincide con
el sujeto mismo que conoce (como sucede, p.ej. en una
investigación psicológica o en el análisis de los procesos
creativos que tienen lugar en el espíritu de un artista).
Por lo demás, la descripción fenomenológica del
proceso cognoscitivo implica, según Hartmann, una serie de
aporías, entre las que cabe destacar la que se refiere a la
relación existente entre un sujeto —cerrado en principio a
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cualquier influjo exterior- y un objeto completamente
transcendente. Resolver estas dificultades exige elaborar una
teoría ontológica y una metafísica del problema del
conocimiento16.
c) ontolocía y metafísica del conocimiento
.
Para Hartmann, la misteriosa conexión entre el ente
“sujeto” y el ente “objeto” encuentra su fundamento en la
“estructura relacional” (relationale Struktur) que recorre la
totalidad del Ser de la que ambos forman parte. No obstante,
resulta algo profundamente irracional e inexplicable en qué
pueda consistir esa relación17. Lo único que puede afirmarse
con certeza es que se da, ya que el sistema de lo existente
consta de múltiples ramificaciones, y cada uno de los
elementos que lo integran (entre los que se encuentran el
sujeto y los diversos tipos de objetos) no puede existir sin
el influjo de los restantes componentes, de manera que “toda
estructura de ser puede concebirse a modo de un sistema de
reacciones en que se refleja el todo”18.
Es necesario admitir, desde luego, grados diferentes
en la perfección con que cada ente reacciona ante el Universo,
dependiendo de la altura a que se halle el estrato óntico al
que pertenece el ente en cuestión19. Puesto que el espíritu
humano, es decir, el sujeto, es el ente real más elevado que
conocemos, estará dotado de una capacidad reactiva
infinitamente más elevada que el resto de los entes reales
existentes. Esta reactividad de orden superior se muestra en
el hecho de que el espíritu mantiene relaciones ontológicas
con todos los demás entes existentes. Y es precisamente una
de esas relaciones, la relación del conocimiento, la que le
20
permite reflejar la composición categorial de éstos
Puede decirse, por tanto, que Hartmann concibe al
sujeto como un auténtico microcosmos, que reproduce y
representa todas las estructuras que forman la trama del Ser -
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incluyendo los otros sujetos— aunque, dada su limitada
capacidad reactiva, algunos sectores del ente pueden hallarse
mejor reflejados en la conciencia del sujeto que otros21 . No
obstante, es evidente que determinadas leyes fundamentales de
la representación resultan idénticas para todos los sujetos;
sólo así puede explicarse el hecho de que todos alcancen, a
nivel básico, una representación idéntica de los objetos.
Estas estructuras representativas fundamentales son las
categorías del conocimiento que ,por coincidir parcialmente
con las categorias del ente, dan lugar al conocimiento que la
mente humana posee a priori del Ser22, conocimiento que queda
reducido únicamente a aquella parte del reino de las
categorías que es común al objeto y a las estructuras del
conocimiento. Hasta aquí alcanza el sector racional del
objeto23, quedando siempre a ambos lados, sujeto y objeto, un
sector de categorías que no encuentra equivalente en el otro,
aunque el avance del conocimiento trate de adaptar
continuamente las categorías del pensamiento a las del Ser24.
En estas circunstancias, la representación que la
conciencia obtiene del Ser en el proceso cognoscitivo se halla
limitada a una parte del mismo, a la que Hartmann denomina
“halo de los objetos” (Eof der Objekte) -que se extiende, por
supuesto, a los otros sujetos (E{of der Subjekte)-; más allá
aparecería la “esfera transobjetiva del Ser” (transobjektive
Seinssphare), a la que podrá extenderse la objeción futura,
gracias al avance del conocimiento. Aún más lejos se
situarían, por último, “los límites de la cognoscibilidad”
(Grenze der Erkennbarkeit>, donde comenzaría lo irracional del
Ser o lo transinteligible25.
Resumiendo, podría atirmarse que Hartmann concibe
el acto del conocimiento como una relación de ser secundaria
,
en la que se produce en la esfera de la conciencia un reflejo
o imagen representativa del mundo, esto es, de objetos
pertenecientes a alguna de las diversas esferas primarias del
~ que existen.
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Así resultaría que, aunque probablemente el Ser es
único, aparece ante el espíritu del sujeto bajo formas
objetivas diferentes, cada una de las cuales suscita una serie
de representaciones especificas en la conciencia. Tales
representaciones varian en relación con la esfera del Ser ante
la que reaccione en cada momento la conciencia.
Sin embargo, resulta un problema metafísico
insoluble averiguar cómo se produce la representación del Ser
en la conciencia del sujeto26.
d> Descripción del “halo de ob-jetas”: objetos reales e
ideales
.
¿Qué tipos de objetos aparecen dados en el “halo”
que surge ante la conciencia del sujeto cognoscente?
Los fenómenos muestran que todo tipo de objeto
accesible al sujeto pertenece bien a la esfera de los Q~i~os
reales, bien a la esfera de los objetos ideales. Estos
últimos, a pesar de su cercanía a la conciencia, forman un
mundo de estructuras de contenido supratemporales, dotado de
27’
existencia autónoma, aunque no real
Analicemos éste segundo tipo de objetos. De ellos
hay que decir, en primer lugar que todo “objeto ideal
existente en sí” (ideal Ansichseiendes) es, como tal, “irreal”
(Irreale); pero, por otra parte, parece también evidente que
no todo objeto irreal es, al mismo tiempo, un objeto ideal
existente en si. Asimismo, aunque las estructuras ideales se
pueden dar separadas del ser real (como sucede, por ejemplo,
con los valores), en otros casos forman parte de él, y
atraviesan sectorialmente sus formaciones (así ocurre en el
caso de los entes ideales matemáticos)28.
Por consiguiente, dentro del campo de los objetos
ideales, se encontrarían, por un lado, entidades existentes
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en sí mismas, u objetos ideales propiamente dichos; por otro,
un conjunto de objetos meramente irreales, carentes de ser en
sí, o aparentemente ideales. A su vez, el primer grupo estaría
integrado por dos subclases: la idealidad libre y la idealidad
anela (Cfr. Apéndice, Cuadro n9 1).
a) La idealidad libre consta de objetos ideales, que
poseen ser en y para si. Aunque ocasionalmente pueden formar
parte de objetos reales, no necesitan hacerlo, sino que se
caracterizan por “flotar” o “fluctuar” (schweben) sobre la
realidad, con plena independencia y autonomía.
Hartmann incluye dentro de esta esfera las
siguientes estructuras:
- “Los objetos de la lógica y la matemática pura”
(die sámtlichen inhaltlichen Gebilde der reinen Logik und
Mathematik).
- “El derecho ideal” (das ideale Recht).
- “La esfera de los valores (vitales, éticos,
estéticos o de otros tipos, si existen)” (die gesamte Sph~re
der Werte (einerlei ob vitale, ethische, asthetische oder
sonstige Vierte, soweit es sie gibtfl29.
b) En cambio, la idealidad anela aparece situada en
lo real, constituyendo su esencia. Es una esfera de objetos
ideales que posee ser en sí. pero no ser para sí30, formada
por las esencias universales estudiadas por la fenomenología.
Sólo pueden ser conocidas abstrayéndolas a partir de la
realidad, mediante un proceso de reducción o epojé31.
c) Por último, tenemos aquellos objetos que
pertenecen a la esfera de lo que Hartmann denomina “irrealidad
sin idealidad” (Irrealit&t ohne Idealitát>, es decir, el
ámbito de lo “meramente irreal”. Sus objetos no gozan de un
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ser independiente del acto que apunta a ellos, sino que se dan
siempre en relación con el mismo y existen por “gracia” de él
(von Onaden des Aktes).
Sin embargo, estos objetos no están absolutamente
desprovistos de ser, ni son una simple creación del sujeto;
en realidad poseen un “ser para sí” (Fiiirsichsein), semejante
en cierto sentido al que posee el resto de los entes ideales;
pero, al carecer de ser en sí, la aprehensión de este tipo de
objetos ideales va acompafiada normalmente de la sensación de
32
que su dación depende de la colaboración de la conciencia
Los objetos de esta esfera —en la que se ordenan los
objetos estéticos-, pueden clasiticarse en función de los
actos intencionales que los constituyen; así tenemos:
- La esfera del pensamiento y de los sistemas de
pensamiento -
- Las estructuras objetivas de todo tipo intuidas
por la imaginación, incluyendo “las ideas, ideales y
concepciones artísticas, antes de su configuración material”
(Ideen, kUnstlerische Ronzeptionen diesseits der materialen
Gestaltung), o ya unidas a una obra de arte como trasfondo de
ésta.
- Los suefios y alucinaciones.
- Deseos y fines, antes de ser realizados
(independientemente de los valores, existentes en sí, que los
determinan) -
- Ideas mitológicas y religiosas.
- Ideales político-estatales, jurídicos, utopías,
ideales de Humanidad y proyectos de mejora del mundo.
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— La esfera de los colores, sonidos, olores, etc.
(que no existen en sí mismos, sino que se corresponden con un
ser realmente existente en sí (p.ej., una longitud de onda)33.
Hartmann sefiala que sólo las dos primeras clases de
objetos ideales entran en el ámbito del conocimiento; el
último, como hemos dicho, queda fuera de él- Ello se debe a
que la mente accede a ellos a través de la imaginación o la
34fantasía, por lo que no aprehende ser en sí alguno -
e) Formas del conocimiento del ser ideal: intuici6n
estiamática y conspectiva
.
¿Cómo alcanza el espíritu del sujeto un conocimiento
de los objetos ideales existentes en sí? Frente al
conocimiento de los objetos reales, que incluye una parte a
priori y otra a posteriori, el conocimiento de los objetos
ideales es absolutamente intuitivo y posee ‘‘ carácter
apriórico” (apriorischen Charakter >~~ -
Ahora bien, existen dos tipos diferentes de
intuición, a través de los cuales puede el sujeto conocer
objetos ideales: 1) en primer lugar, la que Hartmann denomina
“intuición estigmática” (stigmatische Intuition), que permite
alcanzar una “contemplación inmediata” (unmittelbaren
Anschauung) de esencias universales aisladas; es el método
empleado habitualmente por los fenomenólogos; 2) a este tipo
de intuición es necesario aliadirle un componente dialéctico,
a fin de evitar las frecuentes ilusiones en que cae el
procedimiento anterior, cuando cree intuir esencias o valores
donde no los hay, estableciendo entre ellos relaciones
jerárquicas arbitrarias. Se trata de la “intuición
conspectiva” (konspektive Intuition) o “mediata” (vermíttelter
Einsicht)36. La colaboración de ambas permite un conocimiento
amplio de la trama categorial y de las leyes ontológicas que
rigen en la esfera ideal37.
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f) Peculiar acceso al reino del valor
.
Dentro del ser ideal, la aprehensión de los valores
resulta, sin embargo, más compleja, a causa de su peculiar
estructura ontológica. En efecto, aunque semejantes a las
categorías, los valores son en realidad principios
axiológicos; de ahí que el espíritu no los aprehenda a través
de un ~~actoteórico” cognoscitivo (theoretisches Akt), sino
más bien mediante un acto emocional o de sentimiento, en el
que la conciencia adopta una posición ante el objeto valioso,
suscitándose en ella un “sentimiento del valor”
(Wertgefíiihl)38.
El acto sentimental de captación del valor es
complejo y “enigmático” (ratselhatt), casi “un milagro” (ein
Viunder), que encierra mucho de irracional y metafísico. Aquí
lo ideal se impone rotundamente a la conciencia, sin apenas
mediación alguna, a través de una “intuición penetrativa”
(durchstossende Intuition) o “contemplar penetrativo”
(penetratives Schauen)39, en el que pueden distinguirse tres
factores: a) por un lado, la posición emocional de la
conciencia, que es secundaria respecto a los otros dos
componentes, ya que éstos la determinan; b> por otro, la
conciencia del objeto o situación ante la que se toma posición
emocional (un conflicto ético, una obra de arte, etc.. .4; c)
por último, la conciencia de aquello ideal ante lo que se toma
40
posición, esto es, el valor mismo
Naturalmente, en la intuición de los valores se dan
las mismas posibilidades de ilusión que en el resto del
conocimiento del ser ideal, pero al estar ligada dicha
intuición a un acto emocional, el margen de error disminuye
considerablemente, ya que el sentimiento que se suscita en el
espíritu constituye entonces un hecho que no puede ser
suprimido en absoluto (aunque sea difícil hacer del contenido
intuitivamente sentido algo objetivamente conocido con
claridad). Por eso las ilusiones positivas en la aprehensión
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de valores son escasas, ya que, según Hartmann, toda intuición
sentimental responde a algún tipo de valor, aunque se confunda
en el momento de situarlo en la jerarquía correspondiente.
Pero si suelen darse, en cambio, ilusiones negativas, cuando
un sujeto niega, por ejemplo, la existencia de un valor
sencillamente porque no lo “ve” o “intuye”; en este caso está
“ciego” para el valor. Si tuviera el “órgano de captación de
valores” más desarrollado, en virtud de una educación más
41
completa , sería capaz de captarlo a priori con total
nitidez.
Todo lo expuesto hace que en el dominio de los
valores la colabora¿ión entre intuición estigmática y
conspectiva sea limitada. En realidad, en la aprehensión del
valor predomina claramente la intuición estigmática, que capta
la esencia de tal o cual materia de valor determinada, aparte
de las demás (p.ej., el valor de un utensilio o una
composición artística)42. La intuición conspectiva, aunque
útil, sólo nos ofrece algunas conexiones legales entre
esencias de valor -relaciones valor/disvalor o la unión
sintética entre varios valores—, pero la jerarquía de valores
en cualquier terreno, sea ético o estético es apenas abarcable
con una visión de conjunto y ante el sentimiento sólo se
abren, en cada caso, sectores específicos del amplio reino de
43
los valores
g) Racionalidad e irracionalidad. El elevado arado de
irracionalidad de los ob-ietos estáticos
.
El “entorno ontológico del sujeto” (die ontologische
Umgebung des Subjekts), descrito por Hartmann a partir del
fenómeno del conocimiento, estaría formado, segtin hemos visto,
por las esferas del ser real e ideal; dentro de ésta última
ocuparían un lugar importante los valores de toda índole,
especialmente los de tipo ético y estético.
Ahora bien, ese entorno limita por todas partes,
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como se dijo anteriormente, con la esfera de lo irracional~,
que afecta, por tanto, no sólo al ser real, sino también al
ser irreal—ideal, donde tal irracionalidad se hace, si cabe,
más profunda45- Pues en el dominio de lo ideal hay,
primeramente, una “irracionalidad inferior” (untere
Irrationalit&t des Idealen), referida a la intuición
estigmática, que se ve incapacitada para penetrar en el ser
de los objetos que se le ofrecen a priori (así, resulta
imposible decir pué son propiamente los valores vitales,
éticos, estéticos, etc..., o los entes matemáticos, ya que el
conocimiento no alcanza jamás un grado de profundización tan
elevado en la estructura del Ser). Pero, por otra parte, cabe
hablar también de una “irracionalidad superior de lo ideal”
(obere irrationalitat des Irdealen), propia de la intuición
conspectiva, que se revela impotente en muchos casos para
establecer qué conexiones legales existen entre esencias de
valor o de otro tipo, o para averiguar qué jerarquía existe
entre ellas~.
Afortunadamente, en el estrato intermedio del ser
ideal, gracias a la corrección mutua que se establece entre
ambas modalidades de la intuición, el grado de racionalidad
es sensiblemente superior47 -
Además, el grado de irracionalidad aumenta
gradualmente, según Hartmann, conforme nos elevamos de un
nivel óntico a otro superior y se hace más complejo
categorialmente el estrato del Ser que pretendemos estudiar.
De modo que en las categorías correspondientes a las
estructuras más elevadas del ser real, como las objetivaciones
del espíritu humano (por ejemplo, una obra de arte), o en las
leyes que rigen el curso de la historia existe una amplia
repercusión de lo irracional; y también son sumamente
irracionales las esferas más elevadas del ser irreal-ideal,
alcanzando la irracionalidad su máxima intensidad en la
48
estructura cateqorial de los objetos y valores estéticos




La razón y el ámbito de objetos que desvela ante el
espíritu aparecen, por consiguiente, como “una esfera finita
situada entre dos infinitudes, un sector racional limitado
entre dos irracionalidades”49: la irracionalidad unida al
conocimiento del sujeto (lo subjetivo irracional) y la
correspondiente al conocimiento del objeto (lo irracional
objetivo>. Ambas abarcan un campo siempre más amplio que el
de lo puramente racional y quedan situadas para siempre fuera
de nuestra “visión mental” (Einsicht>5t
Sin embargo, el “peso” de tal irracionalidad no es
idéntico en ambos casos: mientras el sector correspondiente
a las categorías del objeto resulta más accesible al
conocimiento, puesto que se encuentra en la dirección natural
de la conciencia, las categorías correspondientes al ámbito
subjetivo, al ser accesibles sólo mediante un giro brusco en
la tendencia habitual del conocimiento, están condenadas a un
“ocultamiento eterno” (ewiger Verborgenheit)51. Así pues, el
sujeto, por ser la condición que hace posible la aparición de
cualquier objeto, no puede ser nunca plenamente objetivado,
y múltiples procesos que acaecen en su interior -como los
mecanismos profundos del pensamiento, o las fuentes de la
creatividad artística- permanecen cerrados a cualquier
— 52
indagacion -
Antes de finalizar este apartado, es menester
aclarar que el concepto de irracionalidad tiene en la
filosofía hartmanniana un significado tinica y exclusivamente
filosófico, y no posee en modo alguno connotaciones de tipo
místico- Pues, en efecto, la mística supone un conocimiento
o aprehensión del objeto, aunque el acceso al mismo se efectúe
por caminos no racionales. En cambio, lo transintelígible
postulado por Hartmann no admite intelección conceptual alguna
y marca un límite definitivo a cualquier pretensión de la
conciencia de aprehenderlo cognoscitivamente. Por ello afirma
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Hartmann que “lo irracional de la ontología se halla.., a
mayor profundidad que lo irracional de la mística”53, pues se
encuentra más allá de cualquier posible cognoscibilidad o
vivencia -
It) La exoeriencía estética. alternativa a la insuficiente
reflexión de]. Ser en el terreno del conocimiento
.
Hemos podido comprobar que en la idea de
irracionalidad se refleja claramente el fracaso del
pensamiento conceptual a la hora de construir un sistema
teórico capaz de abarcar todos los entes existentes54.
La ciencia y la filosofía están incapacitadas para
conocer exhaustivamente la integridad del Ser, desde el
momento en que el grado de racionalidad de éste desciende
gradualmente, conforme la red conceptual que utilizan estos
tipos de saber se extiende a regiones más alejadas del ente.
La idea de alcanzar un sistema filésófíco completo, que
refleje perfectamente el mundo a nivel cognoscitivo, es, por
tanto, “esencialmente irracional” (wesentlich irrational)55,
ya que dicho sistema no podrá jamás penetrar en el ámbito de
lo transinteligible—metafísico y decirnos en qué consiste el
Ser que subyace a los distintos tipos de entes.
Ahora bien, la impotencia de la ciencia y la
filosofía para alcanzar una imagen plenamente adecuada del
mundo, no significa que no exista un nunto de reflexión del
Ser más alto, en el terreno de la experiencia estética, o en
cualquier otro, desde el cual le sería posible al espíritu
penetrar en la raíz misma de lo metafísico, que escapa para
siempre al conocimiento56. Aunque para lograrlo quizás deba
renunciar para siempre a la razón y confiar en la ayuda de la
intuición, la imaginación o el sentimiento
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 22
(1) Cfr. EPh, 67, 67; EPh, 83, 83 y ZGO, 227 y ss., 262 y ss.
Hartmann aclara que es necesario entender el conocimiento
partiendo de un “estado antropologíco” (anthropologisches
Stadium), es decir, incluyéndolo dentro de la totalidad que
forma la vida humana, como una función espiritual más del
hombre.
Cfr., asimismo, EFh, 69, 69, donde destaca Hartmann el
carácter receptivo del acto transcendente del conocimiento.
(2> RS 1, 162.
(3) RS 1, 177: “(....) Erkenntnis ist Teilhabe am Seienden, ist
das FUrunssein dessen, was sonst nur an sich ist. Und in ihrer
Wendung auf das geistige Sein ist sie dessen bewusste Teilhabe
an sich selbst, sein FUrsichsein.” Cfr. también PGS, 122 y ss.
así como lo dicho sobre la autorreflexión del Ser en el punto
A, Caps. 3~ y 40
<4) Cfr. RS 1, 139.
(5) Cfr. RS 1, 178.
(6) Cfr. H. HUlsmann, Op. cit., pag. 183, 218, 192 y 202. Cfr.
también SMB, 308, 364. Estas características las comparte el
acto del conocimiento con el acto de contemplación estética
,
pero el reflejo del mundo que alcanza la conciencia con esta
última resulta mucho más perfecto y rico, como veremos más
adelante.
(7) Cfr. OME, Prólogo, 3/, 9.
(8) Cfr. punto A, passim
.
(9) Cfr. SMB, 3, 17; OME, 4, 18; GME, 9, 24; GME, 17 y ss.,
35 y ss. y, finalmente, CMB, 22 y ss., 41 y ss.
(10) GMB, 44—46, 65—67 y EPh, 69—70, 69—70. Scheler también
había sei’ialado el carácter ontológico de la relación del
conocimiento, pero acusa a Hartmann de caer en un “realismo
critico”, al sostener nuestro autor que, tanto la existencia
del objeto, como su modo de ser están extra mentem, con lo que
el conocimiento sería una copia o representación del modo de
ser de las cosas en la mente del sujeto. Para Scheler, en
cambio, el conocimiento vendría dado, más bien, en función de
una participación del sujeto en el modo de ser del objeto;
pero, desgraciadamente, Scheler no aclara en qué pueda
consistir tal participación. Cfr. al respecto: 14. Scheler.,
El saber y la cultura, Ed. Siglo Veinte, Buenos Aires, 1984,
pp. 71—72, nota 24. Hartmann refuta duramente las críticas de
Scheler en ZGO, 96 y ss., 110 y ss.
(11) Cfr. RS 1, 18—20, 31—33; RS 1, 128; EPh, 68, 68; ZGO, 159
y ss., 183 y ss.; RS 1, 131; GME, 117—118, 144.
Sobre la diferencia entre “aprehender” (erfassen) objetos
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existentes en sí (conocimiento) y “tener” (haben) meramente
un objeto en la conciencia, Cfr. CMB, 118, 145; GME, 121, 148
y ZGO, 17, 19.
(12) Cfr. ZGO, 79, 90—91 y EPh, 71, 70.
(13) GME, 54-55, 75-76. Con ello queda fundamentada ontológica
y gnoseológicamente la noción de “problema
(14) Cfr. ZGO, 169, 195 y ZGO, 17, 19; Cfr. también OME, 55,
77 ; GME, 460 y ss., 536 y ss. y GME, 236, 280.
(15) GME, 60, 81—82 y GME 88—112, 114—115. Hartmann critica
la interpretación que los idealistas alemanes y los
neokantianos habían llevado a cabo de Kant, que había
conducido a la eliminación de la cosa en sí. Ambos se habían
basado en la tesis kantiana, según la cual las condiciones de
posibilidad de la experiencia en general, y las condiciones
del objeto de posible experiencia deben coincidir. Para
Hartmann, en cambio, no puede desecharse el concepto de
“noúmeno”, ya que constituye el marco crítico sin el cual
resulta imposible comprender el sentido de esta afirmación en
toda su plenitud. Cfr. al respecto RS 1, 17, 29.
(16) Sobre la aporética del conocimiento, Cfr. GME, 61 y ss.,
83 y ss. ; EPh, 70 y ss., 70 y ss.; RS 1, 21—22, 35—36.
(17) Cfr. ZGO, 81, 92; GME, 195, 234; CHE, 320—328, 378—386.
(18) GME, 330, 388—389: “Bm jedes Seinsgebilde lMsst sich
dann als Reaktionssystem auffassen, in welchem das Ganze sích
reflektiert”. Cfr. también EPh, 85-86, 85. La idea procede
evidentemente de Leibniz, aunque Hartmann la reinterpreta,
eliminando sus dimensiones puramente idealistas. Cfr. G. Vi.
Leibniz., Monadolo~ía. Discurso de Metafísica. Profesión de
fe del filósofo, Ed. Orbis, Barcelona, 1983; Monadología, $$
52, 56, 61, 63 y 83; Discurso de Metafísica, $ 9: “Cada
substancia singular expresa todo el universo a su manera -
Cf r. asimismo: G. Vi. Leibniz., Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano, FM. Nacional, Madrid, 1983, Prefacio,
Cap. 1 y Cap. X, $ 11).
<19) Cfr. GME, 331, 390.
<20> Cfr. GME, 214, 256: “La relación del conocimiento es sólo
una de tantas relaciones de ser” (“Erkenntnisrelation ist nur
eme von vielen Seinsrelationen”)
(21) Cfr. GME, 330—332, 389—390.
(22) Cfr. RS 1, 122; GME, 336 y ss., 395 y Ss.; CMB, 342, 402;
CMB, 351, 411.
(23) Cfr. CMB, 364, 427; GME, 367, 429—430; CHE, 369, 432.
(24) Cfr. CMB, 378, 442.
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(25) GME, 205, 245; GME, 207, 247 y EPh, 84, 83. Preferimos
la traducción ofrecida por Caos del término “Hof der Objekte”
como “Halo de objetos”, frente a la de Rovira Armengol “patio
de objetos”, más burda.
(26> Cfr. GME, 206, 246 y GME, 209—210, 250—251. Sobre la
irracionalidad del reflejo de la estructura del Ser en la
conciencia del sujeto, Cfr. CMB, 212, 253.
(27) Cfr. CMB, 211, 251 y CMB, 493 y ss., 573 y ss.
(28) Cfr. CMB, 481, 559.
(29) CMB, 482, 560. Los valores no son propiamente categorías
del Ser, pero, según Hartmann, poseen una estructura de
contenido semejante a éstas; por ello afirma que se trata de
“categorías de contenido de la ética, estética (y
probablemente también de otros sectores). “(CME, 554, 642:
“W.) darf sie doch wiederum als Inhaltskategorien der Ethik,
Asthetik (und wohl weiterer Gebiete noch) bezeichnen.”)
(30) Cfr. CMB, 485, 563.
(31) Cfr. GME, 482, 560—561.
(32) Cfr. CMB, 484, 562.
<33) Cfr. CMB, 485—487, 563—565.
(34) Cfr. CMB, 487, 566.
(35) CME, 477, 554.
(36) Cfr. OME, 499, 580; CMB, 501—503, 582—583; GME, 512, 595
y CMB, 514, 597—598.
(37) Cfr. ZGO, 293 y ss.., 338 y ss.
(38) GME, 554, 643. Sobre la semejanza entre valores y
categorías, Cfr. lo dicho supra, nota 29.
(39) Cfr. CMB, 556, 645 y CMB, 558—559, 647—648. Hartmann se
apoya aquí en el denominado por Scheler “empirismo del valor”
(Nertempirismus), como base de la captación de esencias
ideales de carácter axiológico. Cfr. al respecto: 14. Scheler.,
Ética. Nuevo ensayo de fundamentación de un personalismo
ético, Revista de Occidente, Madrid, 1941, Vol. 1, Pp. 87 y
55.
(40) Cfr. CMB, 555, 644.
(41) Cfr. CMB, 560—561, 650—651.
(42> Cfr. CMB, 543, 630.
(43) Cfr. CMB, 544, 630.
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(44> Cfr. sur’ra, apartado c- Sobre lo gnoseológicamente
irracional y los límites de la cognoscibilidad, Cfr. también
ZGO, 170 y ss., 196 y ss.
(45) Cfr. ZGO, 321, 369 y GME, 527, 611.
(46) Cfr. CMB> 550, 638. Los subrayados son nuestros.
(47) Cfr. GME, 551, 639. Nótese cómo, mientras para Scheler
el progreso en el conocimiento ha de culminar en la intuición
de la “esencia de todas las esencias”, Dios, a través de la
cooperación sincrónica y diacrónica (histórica) del conjunto
de la Humanidad (Cfr. De lo eterno en el hombre, FM. Revista
de Occidente, Madrid, 1940, Pp. 187 y ss.), para Hartmann este
progreso en el conocimiento intuitivo se limita a sectores
parciales del reino de las esencias, y no admite que el
entendimiento humano pueda alcanzar un grado de conocimiento
tan perfecto como para llegar a aprehender algún tipo de
esencia suprema (p.ej., un valor absoluto> o el Ser Divino.
(48> Cfr. GME, 223, 266: “La racionalidad que supera en mucho
a todas es la que se ofrece en el patio de objetos de
conocimiento; la más insignificante es la de los objetos
estéticos, siendo intermedia la de los éticos.” (“Die bei
weitem hbchste Rationalitat zeigt der Hof der
Erkenntnisobiekte, die geringste der der ásthetischen, und
eme mittlere der der ethischen Objekte”). Cf r. también: CMB,
242, 288, donde Hartmann presenta el dominio de lo estético
como una parte más de lo irracional. Sobre esta misma cuestión
puede consultarse, asimismo: GME, 283, 333 y CMB, 254, 300.
Por lo que respecta al componente irracional que afecta a
las categorías, Cfr. CHE, 260—261, 308—309; CMB 276, 325—326.
Para Hartrnann las categorías son “estructuras supratemporales”
<Uberzeitliche Cebilde), y posiblemente necesarias en sí
mismas; pero no lo son, desde luego, para nosotros, pues tal
necesidad, si existe, está sumergida para nuestra mente en la
más profunda irracionalidad.
(49) CMB, 224, 267: “Ide ratio mit ihrer idealen Sphéire und
íhrer aktualen Objektspannung ist nur eme enge Zone zwischen
zwei Irrationalitáten. Sie ist ein endlicher Ausschnitt aus
dem unendlichen Irrationalen. Die Crenzen der Erkenntnis
verschwimmen nach beiden Seiten im unbegrenzten Unerkennbaren”
y CMB, 304, 358: “Das ontologische Schema der ratio ist
hiernach das einer endlichen Sphare zwischen zwei
Unendlichkeiten, ein begrenzter rationalen Ausschnitt zwischen
zwei Irrationalitgten”.
(50) EPh, 84, 84.
(51) Cfr. CMB, 304, 358 y GME, 223, 268.
(52) Cfr. GME, 226, 269.
(53) GIdE, 241, 286: “Das Irrationale der Ontologie liegt also
tiefer als das der Mystik. Br liegt jenseits aher
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Erkennbarkeit, also auch jenseits der Erlebbarkeit”.
(54) Cfr. lo dicho en el punto A, Cap. 42.
<55> CME, 309, 365.
(56) Cfr. CMB, 310, 365: “(...) la idea de sistema filosófico
es realmente el punto de reflexión más elevado del Ser —por
lo menos en el sector teórico, puesto que sería posible que
hubiese uno más elevado en el estético o en cualquier otro.”
(“Insofern ist die philosophische Systemidee wirklich der
hbchste Reflexionsnunkt des Seins — wenigstens auf
theoretischen Gebiet, denn es w&re mbglich, dass es auf
asthetische oder sonstwo einen h¿5heren g~be.”)
* * * * *
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CAPITULO 32
LA ESTRUCTURA DE LAS ESFERAS DEL SER
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a) Plan del desarrollo de la ontología
.
Una vez enumerados los principales tipos de objetos
que se ofrecen al conocimiento, la ontología crítica debe
tratar de reconstruir, analítica y dialécticamente, la
estructura categorial del Ser, hasta donde lo permita el
estado actual de nuestros conocimientos acerca del mismo. Las
categorías que resulten de dicha investigación serán las
condiciones de posibilidad que permitirán explicar y
fundamentar, al menos parcialmente, los objetos descritos en
el capítulo anterior.
El examen deberá partir de los sectores más básicos
del Ser. Siguiendo luego el hilo de las conexiones
categoriales que paulatinamente se vayan ofreciendo, intentará
abordar, por último, las formaciones más elevadas e
irracionales del ente1.
En consecuencia, las etapas a recorrer por el
análisis categorial serán las siguientes:
l~) Bn primer término, es necesario elaborar una
ontoloc¡:a general que estudie las estructuras fundamentales
del Ser, es decir, las condiciones ontológicas de posibilidad
de todo objeto en general, como son los momentos, las maneras
y los modos en que se ofrece el Ser.
2~) Podrá pasarse, entonces, a esbozar las lineas
básicas de las diferentes ontologías regionales, esto es, la
ontología del ser ideal y la ontología del ser real
,
subdividiéndolas, a su vez, en una serie de investigaciones
particulares, correspondiendo cada una de ellas a las formas
y estructuras en que ambas maneras del Ser se manifiestan.
Llegados a este punto, examinaremos la relación Que
guarda el ser real con el ideal, especialmente en el espíritu
humano, lugar donde el ser real se abre a la inmensidad del
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reino ideal de los valores, es decir, a las esferas de lo
Bueno, lo Verdadero y lo Bello
.
Será precisamente en esa relación donde encontrará
Hartmann el fundamento buscado de la creatividad humana, sobre
2
el que eleva luego el resto de su teoría estética
b> Ontolocia general
Como queda dicho, la ontología general presenta los
principios ontológicos más universales que determinan
invariablemente, y sin excepción, los diferentes objetos
desvelados por el conocimiento.
b1) El Ser en tanto que Ser
.
La primera de esas condiciones no puede ser otra que
el “Ser como tal” (das ‘Sein als solches’>, puesto que todos
los objetos son de una u otra manera
3. Por su generalidad, el
Ser es algo último, indefinible e indemostrable, es decir, lo
más irracional y el máximo problema que se ofrece al
entendimiento.
Ahora bien, el Ser “se dice” de muchas maneras,
puesto que aparece bajo formas diferentes. Por eso hay que
diferenciar claramente entre “Ser” y “ente” (Sein und
Seiendes)4. Y no cabe duda de que la estructura del Ser puede
conocerse, en cierta medida, estudiando la composición
concreta de cada uno de los distintos tipos de entes
existentes.
Hartmann sefiala que los entes poseen diversa altura
o gradación dentro del Ser, ordenándose en una serie de
“niveles” (Seinsgrade, Seinsstufen) que, dentro del mundo
real, adoptan la forma de “estratos” (Seinsschichten)5 —
estrato material, viviente, psíquico y espiritual- los cuales,
en mutua interrelación, integran la unidad del mundo real.
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No obstante, existen tres oposiciones ontológicas
que afectan a la totalidad de objetos existentes:
- La oposición entre los momentos del ser: la
esencia o ser—así y la existencia o ser—ahí
,
— La oposición entre las dos principales maneras de
ser: el ser ideal y el ser real; y, por último,
- La oposición entre los diferentes modos de darse
el Ser: el ser posible y el ser efectivo6
.
b
2) tmMomentos del Ser” (Seinsmomente~ y “maneras del Sertm (Seinsweisen)
12) La oposición entre los momentos del Ser es la
más general y antecede a la que enfrenta entre sí a las dos
maneras fundamentales del Ser (ser ideal y real), puesto que
hace referencia a los aspectos básicos en que se nos
manifiesta el Ser mismo7: El ser-ahí (Dasein), que designa que
un ente es o existe, y el ser—así (Sosein), que hace
referencia a las determinaciones de tal ente, que lo
especifican e indican pué es en concreto, esto es, nos
•8
muestran su esencia
Con esta distinción Hartmann se propone, ante todo,
evitar el error cometido por la metafísica tradicional, que
identificaba la esencia (Sosein) con el ser ideal y la
posibilidad, y la existencia (Dasein> con el ser real y la
efectividad; lo cierto es que al ser real le corresponde
también, en cierto sentido, esencialidad y posibilidad y al
ser ideal existencia y efectividad9.
Las consecuencias que pueden extraerse de la
posición adoptada por Hartmann en este terreno son, a nuestro
entender, importantísimas, puesto que en su ontología las
esencias no constituyen un mundo separado, subsistente por sí
mismo, como había supuesto el idealismo de todos los tiempos.
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Caer en este “espejismo ontológico” (ontologischer Schein>,
implicaba la injustificada distinción entre un mundo esencial-
ideal “verdadero” y un mundo sensible “aparente”. Para
Hartmann hay un mundo único, siendo las esencias inmanentes
al mismo, y no algo que tiene “su trono en una lejanía
cósmica, más allá del mundo”; es posible, por consiguiente,
encontrar “un resonar de lo eterno en lo temporal”10, ya que
cada ente singular del mundo (ideal o real) está determinado
por una esencia que le es propia y que constituye
intrínsecamente su ser.
La unidad de esencia y existencia equivale a afirmar
que Sosein y Dasein se hallan indisolublemente imbricados
dentro de cada una de las dos maneras del ser que existen, la
ideal y la real. El ser real posee, por tanto, ser—ahí
(existencia) y ser—así (esencia); y análogamente sucede con
el ser ideal11, aunque Hartmann admite que el ser-ahí del ente
ideal pasa normalmente inadvertido, dada su extrema sutilidad.
En realidad, este olvido es, hasta cierto punto,
lógico: mientras el ser-así vincula las esferas del ser ideal
y del ser real, siendo indiferente o neutral respecto de
ambas, en el ser real, en cambio, predomina el ser-ahí, (la
existencia>, lo que le confiere un mayor peso ontológico. Se
explica así la consistencia, dureza y espesor que vimos
caracterizaba al ser real en todas sus relaciones, mientras
que el ser ideal, aunque dotado de existencia, es siempre algo
liviano y frágil12.
Con ello quedan expuestas las relaciones ontológicas
que forman “el esquema básico fundamental de la fábrica del
mundo” (das ontische Grundschema im Aufbau der WeltY’3, a
saber: la separación entre las dos maneras del Ser -la del ser
ideal y la del real-, y su vinculación, determinada por los
momentos del Ser. Ambas relaciones quedarían recogidas en el
Cuadro n2 2 del Apéndice.
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El vínculo que se establece entre ser-así y ser-ahí
se pone de relieve mediante una relatividad recíproca, según
la cual, cuando consideramos los entes en su conjunto, todo
ser—ahí existente determina al mismo tiempo el ser—así o
esencia de otro ente y éste, a su vez, determina el ser—ahí
de otro, etc.. - (p.ej.: el ser-ahí de). agua condiciona el ser—
así del mar y éste el ser-ahí de la Tierra, etc...). Quiere
esto decir que cada suceso posee una importancia suprema,
puesto que de él depende la esencia del mundo en su conjunto,
ya que forma parte de su ser-así; si faltara, el mundo sería
diferente a como es.
Además, la relación entre ser-así y ser-ahí exige
la presencia en cada caso de dos seres diferentes <en nuestro
ejemplo “agua” y “mar”> para que tal relación sea posible;
pero del último miembro de la cadena de relaciones, es decir,
“el mundo mismo como un todo” (die Welt als Ganzes> no
podemos decir que su ser—ahí, su existencia, determine el ser—
así de otra cosa. De ahí la absoluta autosuficiencia y
autonomía ontológica que el mundo posee en la filosofía de It
Hartmann. El mundo es el conjunto de todo lo que posee ser-ahí
o existencia <incluyendo los entes ideales) y fuera de él no
hay nada que determine su ser-así14. Y menos aún dependería el
ser del mundo para Hartmann de una hipotética conciencia o de
un sujeto del que fuera correlato: si Dios existe, forma tarte
del mundo, pues ningún ente tiene sentido fuera de él15.
2fl> Si, teniendo en cuenta todo lo expuesto, pasamos
ahora a ocuparnos de las relaciones entre las dos maneras en
que se manifiesta el Ser, ideal y real, cae forzosamente por
tierra la excesiva importancia que la ontología clásica
concedía al ser ideal, especialmente a los valores. El
rebajamiento del ser real llegaba, como es sabido, al extremo
de no ver en él sino una copia o imitación del ser ideal. Pero
también aquí es necesario llevar a cabo una transvaloración
de las posturas tradicionalmente admitidas, puesto que la
posición correcta y más acorde con lo que muestran los
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fenómenos es, en realidad, la inversa: el ser ideal no está
absolutamente separado del real, aunque “flote libremente”
sobre él y le sea indiferente; esta indiferencia significa,
todo lo más, que posee un ser diverso a lo real- Es ahí donde
radica, según Hartmann el sentido profundo del platonismo.
Pero es un dislate apoyarse en esa diversidad para atribuir
al ser ideal una sublimidad que le haría superior a lo real.
Más bien es lo real, es decir, lo individual. perecedero
.
temporal y efímero, lo que posee una manera superior de ser
y, en definitiva, lo que goza de “riqueza y plenitud’t
(Buntheit und FUlle). Sostener lo contrario es postular un
“falso idealismo que se venga en la vida” (falsehen
Idealismus, der tu Leben sich racht y¶6, desvalorizando lo
real. Los transmundanos, los “alucinados del más allá”17,
elevan por las nubes lo ideal, viendo en él lo eterno e
imperecedero, y dejan de lado lo que es efectivamente valioso:
el momento, el instante, lo individual real y en devenir
,
único sitio, por lo demás, donde puede hacerse efectivo lo
laideal y el valor
Constatar la fragilidad del ser ideal no debe
llevarnos, sin embargo, a caer en el poío contrario, es decir,
a desconocer su independencia y la peculiar “dureza” <Harte>
que muestra ante todo intento arbitrario de alterarlo por
parte del pensamiento. Es más: lo real supone y contiene en
sí mismo las estructuras del ser ideal, que determinan la
mayor parte de sus propiedades.
Por otra parte, el carácter homogéneo del ser ideal
en sí corre paralelo a la heterogeneidad de su contenido. En
efecto, en correspondencia con los tipos de objetos ideales
que aprehende el conocimiento y el sentimiento de valor,
tendríamos en primer lugar, el ser ideal libre, intuible de
modo inmediato, aun en ausencia del caso real, que
comprendería la esfera lógico-matemática ideal, la esfera
ético-ideal y la estético—ideal, siendo estas dos últimas
esferas de valores puros; en segundo término se encontraría
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el ser ideal anejo o dependiente, que sólo se da como esencia
de algo real, por lo que sólo podría intuirse a partir de la
cosa concreta a la que se halla unido19.
En cualquier caso, aunque los entes ideales nueden
hallarse realizados o, incluso, deben ser realizados en
algunos casos de modo efectivo (como sucede en el caso de los
valores éticos), Hartmann sostiene que su ser es absolutamente
indiferente al hecho de hallarse realizados o no en el mundo
real.
b
3) Determinaciones modales del ser ideal y real
.
La investigación de los distintos modos del Ser que
existen y su repercusión sobre las dos maneras del Ser
mencionadas en el punto anterior es de enorme importancia
dentro de la filosofía hartmanniana, puesto que, abriendo
camino a una “filosofía del hombre y del acto creador
”
<Philosophie des Menschen und der schdpferischen Tat)
20,
establece el eje alrededor del cual girará posteriormente la
teoría de la creatividad humana, la estética y la filosofía
del arte.
Para Hartmann los modos del Ser no son simplemente
modos del conocimiento, como pensaba Kant, sino
determinaciones del ente mismo. De igual manera, es preciso
corregir definitivamente un error presente en toda la
ontología occidental, desde Aristóteles, según el cual las
modalidades del Ser estarían agotadas con la distinción entre
“potencia” (lo posible) y “acto” (lo efectivo). Esta dualidad
conceptual, aparentemente inocua, está cargada de
consecuencias fatales, que serían hábilmente aprovechadas
luego por el pensamiento cristiano; pues, en efecto, lo
necesario en este modo de pensar viene determinado, en última
instancia por la Divinidad, como Acto Supremo, que confiere
necesidad, mediante un acto creador, a la serie de actos y
potencias que forman la realidad, haciéndoles pasar a la
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efectividad.
Con ello quedó rebajado aún más el ser real del
mundo, al que ahora se considera como contingente, una nada,
cuyo ser efectivo dependería absolutamente del único ser
necesario existente: Dios (Santo Tomás, Leíbniz). Se necesita,
por consiguiente, un nuevo análisis modal, que libere al mundo
y al hombre de la tutela ejercida por el Ser Absolutamente
21
Necesario
t~.1) La ley modal fundamental:
Las categorías modales que entran a formar parte de
cualquier objeto existente son las siguientes: “necesidad”
(Notwendigkeit), “efectividad” (Wirklichkeit), “posibilidad”
(M¿5glichkeit), “contingencia” <Zufalligkeit>, “inefectividad”
<Unwirklichkeit) e “imposibilidad” (Unmbglichkeit)22. De estas
categorías son modos relacionales la necesidad, la posibilidad
y la imposibilidad, y modos absolutos la efectividad y la
inefectividad. La contingencia aparece como un caso “límite”
especial, por decirlo así, en la serie modal, que afecta
únicamente a los primeros miembros de las cadenas relacionales
que se establecen en el interior de las esferas del Ser.
El mayor “peso ontológico” recae, sin duda, en los
modos absolutos del ser: efectividad e inefectividad, como
afirma “la ley modal fundamental” <modales Grundgesetz), según
la cual los modos relacionales del Ser hacen referencia
siempre a los absolutos23. De manera que es el ser efectivo o
inefectivo del ente ideal o real el que resulta, en virtud de
24
una cadena relacional, imposible, posible o necesario -
b
3.2) La estructura modal del ser ideal:
lQ) Si empezamos el examen por la forma que adoptan
los modos relacionales en la esfera del ser ideal, tenemos
que, comenzando por la categoría de necesidad, rige aquí una
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“necesidad esencial” (Wesensnotwendigkeit), que hace
referencia únicamente a las conexiones de denendencia mutua
que establecen entre sí las esencias ideales. Ahora bien, los
principios y axiomas fundamentales de esa esfera no entran en
relación con nada; por tanto, no pueden ser necesarios. La
consecuencia es clara: tanto esos urincinios como el orden
entero de la esfera esencial—ideal es contingente. Unicamente
serán necesarios los casos particulares que puedan caer bajo
las relaciones esenciales universales, pero no la existencia
de la esfera misma. Con ello quedan eliminados de un plumazo
todos los supuestos metafísicos que, al identificar el orden
ideal con un supuesto “entendimiento arquetípico”, hacían
depender la necesidad del ente ideal de un ser necesario
divino. Para Hartmann, la contingencia de los principios se
extiende, incluso, al principio supremo: si Dios existe, ha
de ser un ente “absolutamente contingente” <durchaus
zufállig )25
Pasando a la categoría de posibilidad, en el ser
ideal rige la “posibilidad esencial” (Wesensm¿Sglichkeit>. que
hace referencia a todas las posibles conexiones que pueden
establecerse entre los entes ideales, con la única condición
de que no existan contradicciones. El dominio del ser ideal
aparece, entonces, como “un reino de puras posibilidades” (ein
Reich von ?4bglichkeiten), dotado de relacionalidad general,
en forma de “una pluralidad de mundos” (ein vielzahí der
Welten> posibles, que se ordenan en sistemas legalmente
organizados, dentro de los cuales regiría una necesidad
estricta, aunque en sí mismos serían contingentes26.
2U En lo que se refiere a los modos absolutos, la
categoría de efectividad, que aquí adopta la forma de
“efectividad esencial” (Wesenswirklichkeit), no designa otra
cosa que la existencia misma de la esfera ideal27, aunque
Hartmann considera que en ella resulta difícil distinguir
entre efectividad esencial y posibilidad esencial, ya que todo
ser ideal posible (no contradictorio> es ya de inmediato
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efectivo -siendo el ente ideal contradictorio siempre
28
inefectivo- -
Por esta razón, los modos absolutos, efectividad e
inefectividad, tienen escasa importancia en el dominio del ser
ideal, siendo más relevantes en él los modos relacionales, es
29
decir, las categorías de necesidad y posibilidad esenciales
b3.3) La estructura modal del ser real:
l~) El panorama que ofrecen los modos relacionales
en el ser real sería el siguiente: por lo que se refiere a la
“necesidad real” (Realnotwendigkeit), esta categoría implica
que los procesos que tienen lugar dentro de la esfera real no
pueden transcurrir de otra manera a como lo hacen de hecho,
por lo que están determinados de modo necesario por las
relaciones que, a nivel ontológico, se establecen en este
ámbito; así lo recoge “la ley ontológica general de la
determinación real” (das alígemeine ontologische Gesetz der
Realdetermination >30•
Pero esta ley no puede aplicarse a los primeros
miembros de las conexiones reales, puesto que no es posible
sefialar dato alguno relativo a un primer miembro real que
fuera necesario por sí mismo. Por consiguiente, los
componentes iniciales de las cadenas de condiciones del ser
real -como sucedía en el ser ideal- no son necesarios, aunque
sí cabe hablar de una necesidad inmanente en las conexiones
que, a nivel interno, se establecen entre los diferentes entes
que forman el mundo real. El mundo real como totalidad es
.
pues. algo absolutamente contingente e irracional, puesto que
no puede derivarse de ningún ser anterior
31.
La posibilidad e imposibilidad reales, por su parte,
no se basan aquí en la simple ausencia de contradicción como
en el ser ideal: del hecho de que un ser real no sea
contradictorio, no se sigue que pase a la existencia efectiva;
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su existencia depende siempre de si se han cumplido todas las
condiciones que lo hacen posible y le determinan a pasar a ser
efectivo. Cuando es así, el ser en cuestión surge de modo
necesario <es decir, no puede no darse).
Hartmann advierte claramente, para prevenir
cualquier acusación de fatalismo, que tales “condiciones
determinantes” no equivalen aquí sólo a “condiciones
causales~1, sino a determinaciones de todo tipo. Y, aunque la
causalidad rige en los estratos inferiores de lo real como
factor determinante, en los estratos superiores es la libertad
del espíritu humano el agente determinador más relevante32,
sin el que los procesos reales se hallan casi siempre
incompletos.
Es el desconocimiento de la totalidad de las
condiciones que contribuyen a hacer posible y efectivo un
suceso lo que nos hace pensar que dicho suceso “puede ser o
puede no ser”, porque en este caso sólo captamos parcialmente
las conexiones implicadas; pero, si las conociésemos en su
integridad -incluyendo los actos libres del hombre- veríamos
claramente que sólo una posiblidad puede hacerse efectiva.
22) En el terreno de los modos absolutos, la
“efectividad real” (Realwirklichkeit) se da en relación con
lo individual, el caso singular y único, que tiene lugar en
un instante concreto y que está dado de una manera plenamente
definida, sin que pueda ser de otro modo a como es. Así lo
demuestra precisamente la observación de la existencia humana,
que se desarrolla en medio de una sucesión de hechos,
determinados muchas veces por las propias decisiones del
33
sujeto, en un dramático encadenamiento -
El predominio en la esfera real de los modos
absolutos (“ser efectivo’> y “no ser”) —lo que la distingue
esencialmente de la esfera ideal, básicamente dominada por la
posibilidad- hace que en ella los modos relacionales se
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encuentren totalmente concentrados en torno a la
efectividad34. Por ello, lo que es realmente posible es. a la
vez, realmente efectivo y realmente necesario; y lo que es
imposible realmente, resulta inefectivo y necesariamente
inexistente. Esta circunstancia confiere al ser real un
carácter completo y absoluto, a pesar de su caducidad y
devenir continuo, frente al ser ideal que, por ser universal,
35
está siempre parcialmente indeterminado
Con ello logra Hartmann su objetivo inicial:
fundamentar ontológicamente la “dureza de lo real” y el
carácter único e irrepetible de cada uno de los momentos
36
fugaces que componen la serie de sucesos del mundo real
abriendo la puerta, por otro lado, a la determinación
procedente de la libertad humana. como factor capaz de alterar
creadoramente los procesos reales
.




Concluido el estudio de los principios ontológicos
más universales, el análisis debe centrarse ahora en la
problemática propia de las distintas regiones del ente,
mediante un examen más preciso de las categorías que
constituyen cada grupo específico de objetos, bien sean
ideales o reales. Esta tarea transciende con mucho el objetivo
de nuestro estudio; por ello nos limitaremos en este apartado
a presentar únicamente los rasgos correspondientes a aquellas
clases de objetos que nos sean posteriormente de utilidad, para
entender los contenidos de la teoría de la creatividad y de
la estética de It Hartmann.
Así pues, en primer término, ofreceremos un panorama
del mundo del valor, como el ser ideal en sí más importante
en la constitución del objeto estético y, a continuación,
ofreceremos una breve panorámica de los estratos aue forman
el ser real, a fin de precisar la posición creadora que en él
ocupa el hombre.
o1) El universo de los valores
.
c~.1) Estructura general del reino del valor:
Los valores ocupan un puesto muy destacado dentro
de la esfera del ser ideal.
12) Como había sefialado Max Scheler, puede
definírselos como principios axiológicos, es decir, como
esencias materiales de valor, que no se agotan en los objetos
en los que inhieren o en los que se realizan; si así fuese,
al desaparecer el bien concreto, desaparecería el valor, lo
que obviamente carece de sentido, ya que cualquier otro objeto
puede hallarse en condiciones de encarnarlo
37. En realidad,
aunque los objetos valiosos o bienes son creados o
aniquilados, no sucede así con el valor en sí mismo. Este sólo
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puede ser realizado efectivamente en el bien objetivo
concreto; de ahí que los valores se presenten siempre en la
realidad descansando sobre un determinado ente real, que actúa
de portador del valor <los valores éticos van unidos a actos
de personas, los estéticos a entes perceptibles sensiblemente,
etc. -
Los valores, además, han de estar dados forzosamente
a priori a un tipo especial de sentimiento39; pues, en
realidad sólo podemos ver un objeto como dotado de valor si
hemos intuido primeramente a priori ese valor en sí mismo40.
Por eso los valores son principios absolutos y las realidades
concretas consideradas en sí mismas, carecen completamente de
medida del valor; antes bien, son ellos el criterio que sirve
para juzgar la altura axiológica de un objeto. Sería absurdo,
efectivamente, pensar, por ejemplo, que la belleza de una obra
de arte reside en los materiales con los que está hecha; lo
cierto es que sabemos que la obra en cuestión es bella porque
poseemos de antemano el criterio valorativo para reconocer en
ella un objeto en que se realiza la belleza.
Por su independencia y supratemporalidad, los
valores equivalen en la filosofía de Hartmann, en cierto
sentido, a las Ideas platónicas, por lo que forman un “cosmos
eidético” subsistente más allá de la conciencia, aunque
sometido a todas las restricciones que afectan, como hemos
visto, al ser ideal en la nueva ontología crítica. En efecto:
para Hartmann “el valor eterno lo tiene justamente lo fugaz”
(ewigen Wert hat gerade das Verg~ngliche)41, ya que lo valioso
sólo se hace efectivo en el bien real concreto, por fugaz y
transitorio que éste sea; mientras esto no sucede, el valor
permanece —en su calidad de ser ideal— como una simple
posibilidad flotante y vaga. Pero, a su vez, es el valor el
que eleva y hace en cierto modo “eterno” al ser real que lo
porta.
La aprioridad adscrita por Hartmann a los valores
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es aún más incondicionada y absoluta que la que poseen las
categorías en el mundo real pues, mientras éstas dependen de
los objetos a los que constituyen, los valores no están atados
a la existencia de casos individuales reales que les
correspondan para tener sentido; este es el motivo de que
frente a lo efectivo adopten siempre el carácter de un Ideal,
con el que la realidad se halla habitualmente en
— 42
contradiccion
Sin embargo, a pesar de estar dados a la conciencia
con tamafia evidencia, el ser de los valores es tremendamente
problemático, irracional y misterioso, de manera que resulta
completamente imposible responder teóricamente a la cuestión
de qué son y por qué valen43. Hemos de limitarnos a constatar
el surgimiento en el espíritu de un sentimiento especial ante
ellos, renunciando a penetrar en lo metafísico que reside en
su esencia.
22) Por otra parte, el carácter absoluto de los
valores no implica que existan al margen de cualquier relación
con la realidad, pues, además de darse habitualmente ligados
al ente real en el que se hacen efectivos, como dijimos
anteriormente, también guardan relación con la persona que los
experimenta, es decir, “para el cual” algo es pleno de valor.
Así, los valores de bienes lo son “para alguien beneficiado”,
los vitales “para un ser biológicamente activo”, los estéticos
“para un contemplador”, etc..
Asimismo, los valores se dan sólo en relación con
una determinada situación real, de manera que en cada momento
resultan valiosos diferentes tipos de conducta ética, o
ciertas formas artísticas.. - No significa esto, como se suele
creer, que los valores mismos como entes ideales cambien; lo
que cambia en realidad, son los objetos concretos que se
consideran valiosos45, al variar las condiciones concretas
reales en que se halla el sujeto que realiza el acto
evaluativo. El problema en este terreno procede precisamente
lío
del pensador que (re>descubríó el reino del valor, Nietzsche,
para guien el hombre es el ser creador de valores, con lo que
éstos se hacen relativos al criterio del sujeto. Hartmann, sin
embargo, sostiene que esta tesis contradice los fenómenos: el
hombre no crea valores, sino bienes, es decir, objetos o
situaciones que poseen valor
.
Análogamente, han de refutarse aquellos argumentos
según los cuales los valores no poseen ser en sí, puesto que
existen sujetos y épocas que son incapaces de captarlos; el
hecho de que muchos valores no sean captados durante largo
tiempo no prueba que carezcan de un ser propio, sino muestra,
por el contrario, que algunos sectores del reino del valor no
son intuidos por ese individuo o época en cuestión. Así lo
confirma el hecho de que puede haber errores en la valoración
que son corregidos posteriormente: sefial de que reconocemos
el valor de un objeto del que no nos habíamos dado cuenta;
pero no pensamos nunca que su valor le sea conferido por
nosotros mismos al reconocerlo. También es un argumento a
favor de esta postura la posible educación en la mirada del
valor del individuo, que puede ampliarse a nuevos ámbitos, que
antes le habían pasado inadvertidos. En definitiva, pues, “no
,,46
es el valor lo variable, sino la mirada del valor -
La extensión del sentimiento a esteras de valores
antes inaccesibles implica una suerte de “peregrinar de la
mirada del valor” (Wandern des Wertblickes> a lo largo de la
esfera del ser ideal, “enfocando”, por decirlo así, diferentes
parcelas del mismo, en su “círculo de luz” (Lichtkreis)47. Hay
que advertir, con todo, que, aunque puede haber un progreso
en el sentimiento del valor, normalmente es raro que dicho
progreso acaezca de hecho; lo que suele suceder, más bien, es
que la alteración del sentimiento en función de la aprehensión
de nuevos valores conlíeva el postergamiento de los
anteriormente captados. De manera que la ampliación de la
mirada del valor es siempre limitada48 (Cfr. Apéndice, Cuadro
n2 3).
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En cada momento histórico el sector de los valores
aprehendido por un individuo, un pueblo o la Humanidad en su
conjunto depende de la situación que a la sazón atraviesa, así
como de la propia legalidad de la conciencia valorativa4t Así
se explica satisfactoriamente que la vigencia de determinados
grupos de valores sí sea relativa a cada época o sujeto,
puesto que son las relaciones cambiantes de la vida las que
ponen en conexión al espíritu con sólo una sección del reino
del valor.
Por lo que respecta a su relación categorial con el
ser real, Hartmann precisa que los valores pueden ser, como
el resto de las estructuras ideales. “principios” (Prinzipien)
de lo real—efectivo. Sin embargo, su poder determinador es muy
inferior al de las categorías reales, pues el carácter ideal
que poseen les hace alzarse más allá de toda efectividad,
dotándoles de una gran debilidad e impotencia frente a la
dureza de lo real50, como lo prueba la existencia del mal y la
fealdad en el mundo. Es necesario que un ente real, provisto
de sentimiento del valor, los capte, y perciba la tensión que
se suscita entre su idealidad y la efectividad real, para
decidirse entonces a aportar la “fuerza” (Kraft) real que,
estableciendo las condiciones reales pertinentes, haga
efectivo en el mundo el valor51.
Obsérvese que, desde esta nueva perspectiva,
desaparece la impotencia de los valores a la hora de
determinar la realidad, mostrando, por contra, una fuerza muy
superior a la de ésta: su capacidad para afirmarse frente a
lo real—efectivo nos los revela como auténticos “principios
creadores” (schbpferische Prínzipien), por cuanto impulsan al
sujeto que atiende su llamada a proponerse hacerlos pasar de
la idealidad a la realidad mediante su actividad, creando así
un ‘<cosmos axiológico” dentro del “cosmos real” que se
superpone a éste52 y lo eleva a un nivel superior, impensable
si en él dominasen para siempre los hechos que impone la
prosaica realidad.
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3~) ¿Cómo están ordenados los valores dentro del ser
ideal? El hecho de que quepa hablar de valores superiores e
inferiores indica que entre ellos existe una “disposición
jerárquica” (Rangordnung). Sin embargo, al igual que sucede
en las categorías ontológicas, parece también imposible
presentar en el dominio axiológico un principio unitario que
permitiera disponer a priori los valores en un sistema
definitivamente establecido53. Es más prudente adoptar una
metodología sobria, como la expuesta por nuestro autor54, pues
sólo ella nos facilitará la tarea a la hora de elaborar una
sistemática axiológica, que habrá de proceder lentamente
“tanteando” grupos aislados de valor y probando a
relacionarlos entre sí, puesto que no poseemos en absoluto una
visión general de la totalidad de esta subesfera del ser
ideal -
Para determinar la altura del valor en cada terreno
de la estimativa, Hartmann acude a la idea de “respuesta
específica al valor” (spezifischen Wertantwort), formulada por
Hildebrand55, según la cual cada alteración del sentimiento
del valor se corresponde con un valor determinado y contribuye
a fijar su posición a determinada altura dentro de la
jerarquía de los valores. Dicha jerarquía es absoluta, pero
la captación de la misma por parte del sentimiento es siempre
limitada e imperfecta, por lo que se ve en muchas ocasiones
falseada por errores o criterios falsos, que llevan a
despreciar o sobrestimar valores captados en otras épocas.
De modo que lo absoluto de la jerarquía del valor
no significa que exista una conciencia correspondiente de
dicha jerarquía£6; así se explica que una época determinada
desconozca, por ejemplo, el valor de toda vida humana, o al
sentimiento de otra le pasan desapercibidos los valores
estéticos contenidos en la obra de J. 5. Bach.
Debe diferenciarse, por consiguiente, el orden de
altura en los valores, invariable en todas sus ramas, del
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“preterir” (vorziehen) humano, que varía a lo largo de la
historia, según esté conformado el llamado por Hartmann
“sentimiento axiológico de altura’> (axiologischen Hbhensinn)
en cada momento histórico~~. Consiste este sentido en una
especial capacidad intuitiva de carácter apriórico para
aprehender la altura de los valores, postulada por Hartmann
a partir de la idea pascaliana del “ordre du coeur’58 o el
concepto de “órgano” aprehensor de lo ideal formulado por E.
Hemsterhuis59.
Hartmann no duda en interpretar “musicalmente” la
aprehensión sentimental de la jerarquía de esencias ideales
de valor, reanudando, desde otra perspectiva, las
especulaciones de la tradición pitagórica. Por eso, a la hora
de hallar la ordenación que rige en este terreno “. . .se
trata... de ‘oir~ en la más sutil diferenciación... el sistema
de intervalos de la altura de tonos inteligibles, cuya
consonancia constituye la armonía de la esfera ideal existente
en sí del valor”60; “oir” que exige, por lo demás, una
profunda atención encaminada a desvelar el secreto de la
ordenación plural que existe en el reino del valor.
El mundo de los valores está formado, en efecto, por
una pluralidad de contenidos, cuyas interrelaciones hay que
desvelar progresivamente “desde abajo” <“von unten auf”>,
partiendo de los valores interiores para alcanzar una
intuición de los superiores, toda vez que, para Hartmann, es
evidente que los valores en general, y especialmente los
valores estéticos, son autónomos y no dependen de ninguna
instancia superior de la que pudieran deducirse, como pudiera
ser un espíritu “personal e infinito~~ó> sobre el que hallarían
un fundamento unitario, tal como creía Scheler.
Frente al “monótono-teísmo” de los filósofos del
valor tradicionales <Platón, Plotino, pensadores cristianos,
Scheler, D. von Hildebrand), considera Hartmann -recuperando
la crítica de Nietzsche62- que es necesario reivindicar la
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existencia de un “cielo estrellado” <Sternhimmel) de valores,
es decir, de una tabla que comprenda una multiplicidad de
materias de valor y que permita reintroducir el politeísmo de
la AntigUedad clásica. Así lo afirma explícitamente en el
curso de una discusión epistolar con E. Heimsoeth:
“Usted cree, en efecto, que especialmente en el
cristianismo se encierra aún mucho de insuperable.
A mí... me parecen otras religiones mucho más
profundas, ricas y de gran estilo. También detecto
absolutamente el retornar de una fuerte tendencia
al politeísmo. En general, la famosa tendencia a la
unidad’’ en todos los dominios en la que hemos
crecido me parece una hipóstasis racionalista
completamente infundada, bajo la que ha padecido el
desarrollo de casi todas las ramas de la
penetración humana. Yo tendría no poco placer, por
ejemplo, en poner sobre mi Etica... el título de
‘politeísmo’. Desgraciadamente, no están nuestro
tiempo ni nuestro pueblo suficientemente ágiles de
concepto como para que se pudiera arriesgar algo
así -
Toda la gama de valores, por otra parte, se halla
interrelacionada en función de diversas conexiones entre los
distintos elementos que la componen, conexiones que,
evidentemente, adoptan luego matices particulares en cada uno
de los subgrupos de valores que integran el conjunto global.
Las principales relaciones serían las siguientes:
1) Relaciones de oposición
:
a) Entre valores y disvalores, toda vez que a la
tabla de los valores le corresponde paralelamente una tabla
de disvalores.
b) Entre varios valores positivos irrealizables en
un mismo objeto y al mismo tiempo.
c) Entre el valor de “realizar un valor” y el
disvalor de “realizar un disvalor”.
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d> Entre el valor de “aniquilación de un disvalor”
y el valor de que no estén realizados en el mundo los valores
<lo que permite la acción creadora del sujeto).
e) Entre la potenciación de un valor aislado o la
realización de diferentes valores.
it) Entre el logro de la armonía de valores y la
existencia de conflicto entre ellos.
g) Entre un valor simple y una constelación compleja
de valores64 -
h) Entre valores generales o de “lo típico” (das
Typische) y valores singulares (relativos a personas
concretas, estados de cosas o situaciones muy determinadas,
únicas e irrepetibles).
i) Entre valores de totalidad (o de comunidad) y
valores del individuo65
2) En segundo lugar, existe una relación inversa
entre la altura del valor y la tuerza de su caoacídad
determinante: los valores más altos poseen menor poder
determinador, ya que suelen afectar a formaciones más
complejas y supérfluas (p.ej.: la exigencia que parte de los
valores estéticos sólo es captada por unos pocos individuos,
que viven dicha exigencia como un impulso interno que les
mueve a realizar obras de arte); en cambio, los valores más
bajos hacen referencia a estructuras elementales de la
realidad, que poseen una mayor importancia inmediata, por lo
que impulsan a casi todos los individuos a la acción de manera
automática (p.ej.: conservación de la vitalidadt.
3> El cumplimiento de los valores inferiores es algo
necesario y, por decirlo así, prosaico, constituyendo su
transgresión, no obstante, un grave atentado (p.ej.: un
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asesinato>. En cambio, la trasgresión de los valores
superiores no es tan importante <p.ej.: destrucción de una
obra de arte), pero su realización, aunque innecesaria,
siempre supone algo “elevador, liberador... [y] enaltecedor”
(etwas Erhabendes, Befreiendes. - .Begeisterndes) para el
espíritu67, por lo que su realización tiene mucho mayor
“mérito” (verdienst) que la de aquéllos. Por eso los valores
éticos y estéticos, aunque son los más elevados, son también
siempre los más débiles, condicionados y dependientes del
cumplimiento de los inferiores68.
4) Por último, se establece entre los diferentes
grupos de valor una “relación de fundamentación”
(Fundierung sverh~ltnis)69: Los valores superiores se
fundamentan sobre los inferiores, en el sentido de que éstos
son la condición para que aparezcan aquéllos, si bien una vez
que los valores superiores se dan, son comníetamente
indeDendientes resciecto de los más balos y “flotan libremente
”
sobre ellos. Los valores fundamentados, por su parte, son
siempre axiológicamente más altos que los fundamentantes7”.
Mo hay que minimizar la importancia de las antítesis
axiológicas citadas, toda vez que, según Hartmann, son
precisamente ellas el más fuerte estímulo para el ejercicio
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de la creatividad humana
c~.2) La jerarquía ideal de los valores:
La minuciosa investigación ontológica que lleva a
cabo Hartmann en torno a los géneros de valor le permite
elaborar una tabla clasificatoria de los mismos. Entre todos
ellos rige, evidentemente, la mencionada relación de
fundamentación, que va desde los más bajos a los más altos de
la escala. La tabla, con todo, ha de ser aceptada sólo a
título provisional, puesto que corresponde únicamente al
72estado actual del análisis axiológico
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1) El nivel inferior del universo del valor lo
ocupan los VALORES DE BIENES, que comprenden:
- Valores de estados de cosas.
- El valor que posee el Dasein, el ser-ahí del
mundo y todos los objetos plenos de valor que
en él se hallan realizados (agua, tierra, aire,
etc...).
— El valor de las múltiples situaciones concretas.
- Valor del poder.
- Valor de la felicidad.
- Valores de medio o de utilidad (lo “útil”)73.
2) A continuación, se encuentran los valores de lo
AGRADABLE y del PLACER
.
3> En tercer lugar, encontramos los VALORES VITALES
(rapidez, fuerza física, elasticidad, reacción, instintos
seguros, etc...
4) En cuarto lugar, aparecen los
ESPIRITUALES, que comprenden cuatro grupos,
aproximadamente al mismo nivel axiológico:
VALORES
situados
4.1) El grupo de aquellos valores que
constituyen el presupuesto de los valores éticos y que






de la vida individual.
de la conciencia.
de la persona humana. Este valor
su vez de seis valores diferentes:
Valor de la actividad de la persona.
*) Valor del padecer y saber soportar la
dureza del “destino” (de lo real).
~‘> Valor de la fuerza del ánimo en la
persona para afrontar y superar
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obstáculos.
*) Valor de la libertad de la voluntad o
capacidad de autodeterminacion.
*) Valor de la providencia, es decir, de
la capacidad del hombre para proyectar
conductas futuras conforme a fines y
alterar el curso de los sucesos
reales.
~‘) Valor de la actividad final o de la
capacidad teleológica humana, que hace
del hombre el único ser capaz de
crear, en virtud de metas previamente
proyectada475.
4.2) Los VALORES ETICOS propiamente dichos, que
se sustentan sobre el nivel anterior, aunque conservando una
independencia que les permite elevarse sobre ellos,
confiriéndoles superioridad. En ellos se distinguirían los
siguientes subgrupos, todos comprendidos bajo el valor general
del “Bien” (das Gut):
— Valores fundamentales, que hacen referencia a
los actos e intenciones responsables de las
personas:
*) El Bien (frente al Mal).
~‘) Lo Noble <frente a lo común o vulgar>.
*) La Plenitud, como realización del más
elevado número de valores posible, con
el máximo grado de armonía.
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*) La Pureza
- Valores éticos especiales o virtudes, que son
aquellos que se adhieren al comportamiento
humano en general, manifestándose en cualquier















U Donaire en el decir.
‘Y Pudor.
*) VergUenza.
*) Amor al prójimo.
“O Veracidad y sinceridad.
U Autenticidad.
*) Fidelidad.




U Valores del trato externo (cortesía,
tacto).
U “Amor al lejano”~.
U “La virtud que hace regalos” <esto es,
aquellos bienes espirituales que se
pretende crear por puro lujo y por
grandeza de ánimo, de modo que todos
los hombres puedan compartirlos y
alcanzar a aprehender la misma altura
de valor que capta el hombre
superior. Es una virtud autónoma, ya
que prescinde de todo valor de medio
y toma como único fin hacer
participar a toda la realidad en lo
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elevado y pleno de valor78.
U Personalidad.
U Amor personal79.
4.3) Los VALORES ESTÉTICOS, comprendidos bajo
el epígrafe de “lo bello” (das Sch8ne).
t4) Por último, los VALORES DEL CONOCIMIENTO
,
reunidos en torno al valor de “la verdad”8t
01-3) Los valores estéteos:
A pesar de su posición central en la esfera de los
valores, el grupo de los valores estéticos se halla aún hoy
en día prácticamente sin investigar, por lo que carecemos,
según Hartmann, de un análisis completo y exhaustivo que nos
aclare cuántos son y cuál es su localización en la tabla
general sistemática del valor81; aunque, desde luego, dado su
carácter espiritual, puede anticiparse ya que tales valores
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son de los más elevados que existen -
El principal motivo que ha originado este retraso
en la investigación de los valores estéticos reside,
probablemente, en el hecho de que siempre se ha considerado
que eran valores de actos (del “, <‘contemplar”, <‘crear”,
etc...), mientras que más bien parece evidente todo lo
contrario: los valores estéticos serian exclusivamente
“valores del objeto” <Asthetische Werte sind anschaulich Vierte
des Geqenstandes03, aunque no en todo caso, de un objeto
real, puesto que un examen detenido de los fenómenos muestra
que el valor estético sólo se hace efectivo si existe un
sujeto que contemple un ente cualquiera en el que residan
valores; o, expresado de otro modo: es la aparición de la
estructura categorial y valorativa de un objeto ante un sujeto
lo que confiere a ese ob-jeto un valor estético
.
Esto significa que el objeto en el que inhieren los
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valores estéticos no existe con total independencia del sujeto
contemplador, sino que tales valores residen en un simple “ser
objetivo” <objektiven Seins), es decir, que son valores de un
mero “fenómeno como fenómeno” <“Erscheinung als
Erscheinung”t y no de un ser en si. Al mostrarse
fenoménicamente el contenido ontológico de un objeto ante un
hipotético espectador —siempre que éste sepa adoptar una
actitud de observación adecuada respecto a dicho objeto—, se
hace efectivo, en la relación que entre ambos se establece,
un valor estético.
Esto no quiere decir en absoluto que el valor
estético no sea un ente ideal r’rovisto de ser en sí
,
independientemente del sentimiento del sujeto que lo
aprehende. Así lo afirma expresamente Hartmann:
“Pero si son los valores estéticos meramente
valores de un objeto como objeto, o de un fenómeno
como fenómeno, no son por eso ellos mismos algo
meramente objetivo o mero fenómeno. Más bien ellos
mismos no llegan a ser nunca objeto —tampoco objeto
del contemplar estético. Determinan sólo el
carácter de valor de lo contemplado, constituyen un
patrón de medida, que subsiste en sí, más allá del
fenómeno y del objeto, y que tampoco se altera si
el objeto no le corresponde. Justamente en el
último caso denominamos al objeto “feo”; le
denegamos el valor y atestiguamos con esto la
independencia del valor de él- Hay así, por tanto,
muy bien un ser en sí de los valores estéticos -no
de otro modo que de todos los demás valores- en
contraposición al mero “ser para nosotros” del
objeto estético, que es su portador, y en el que
aparecen- Y puesto que este ser en sí no puede ser
en absoluto real, sólo se le puede designar
entonces como ser ideal en sí’”85-
La dación de los valores estéticos al espíritu
depende, lógicamente, de la existencia del “sentimiento” capaz
de aprehenderlos. Hartmann caracteriza tal sentimiento a
partir de las conocidas tesis kantianas en torno a la
contemplación desinteresada, como condición para captar la
belleza de un objeto86. El sentimiento mediante el cual
accedemos al reino de los valores estéticos es fruto, por
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consiguiente, de una contemplación en la que sujeto y objeto
quedan absolutamente aislados de todas sus implicaciones en
las situaciones Que forman el entramado del mundo real
,
quedando ambos polos de dicha relación en plena libertad
87respecto de las ataduras que éste impone -
El juicio estético formulado a partir del
sentimiento del valor tiene pretensión de universalidad,
puesto que el sujeto que ha captado la cualidad valiosa en el
objeto considera que ésta ha de ser aprehendida por todo aquel
que lo contemple y adopte una posición adecuada ante él. Pero
al ser el valor estético de un objeto sumamente individual e
infinitamente complejo, como veremos a continuación, el sujeto
que emite el juicio no puede forzar el asentimiento de los
demás individuos, puesto que no se trata aquí de la
universalidad propia de los contenidos del conocimiento —que
incluye conceptos abstractos—, sino sólo de una universalidad
contemplativa e intuitiva, que sólo puede apoyarse en un
presupuesto: la suficiente preparación por parte de los otros
individuos para que sepan captar el valor estético de ese
objeto. De ahí que el juicio que recoge la intuición subjetiva
no pueda poseer validez universal, necesaria e incondicionada
para todos los que perciben el objeto, sino que sólo puede
tratar de exigir un reconocimiento por parte de aquellos que
lo capten bajo las mismas condiciones de preparación
espiritual88. La imposibilidad manifiesta de acudir a
demostraciones lógicas en este terreno, a causa de la ausencia
de conceptos, hace inevitable que dominios enteros de valores
estéticos se hallen cerrados para la intuición de muchos
sujetos humanos89.
Por otra parte, mientras que en la esfera ática
encontramos valores universales, e incluso un predicado
genérico, “el Bien”, compartido en mayor o menor medida por
las demás esencias de valor (incluyendo los valores de la
persona individual), en el terreno estético existe una
multiplicidad de valores, aunque ciertamente tampoco falta en
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este ámbito una cualidad común a todos: “Lo Bello” (das
Sch¿5ne)- Sin embargo, la ausencia de una “metafísica del
espíritu”, que afecta a toda la esfera del valor90, impide
también aquí encontrar un hilo conductor que permitiese
derivar a priori desde la idea de “Lo Bello” el resto de los
valores estéticos.
El análisis deberá limitarse, pues, a acercarse a
los casos particulares de valor que salgan al paso, atendiendo
a la respuesta específica del sentimiento ante cada objeto
bello particular. Y ya puede adelantarse que aquí resultará
casi imposible formular afirmaciones exactas, puesto que cada
objeto bello, cada obra de arte, es “algo único”, que se da
“una sola vez” <Em Einmaliges und Sinziges), por lo que el
valor estético correspondiente es siempre individual, es
decir, “un valor que afecta a un único objeto” <Wert emes
einzigen Gegenstandes). Existen, desde luego, cualidades
estéticas de valor universales (lo Sublime, lo Cómico, etc.),
pero, aún en estos casos, el contenido de lo Bello va siempre
especificado por el caso individual al que adhiere. Si a ello
afiadimos el hecho de que la captación de estos valores depende
en buena medida del genio del artista, o de la actitud del
contemplador individual, cuya esencia no puede ser formulada
explícitamente, parece claro que es imposible conocer en pué
consisten los valores estéticos en sí mismos, ni delimitar
precisamente el campo de aplicación de cada uno, ya que los
límites entre ellos son sumamente borrosos. El peso de lo
irracional—metafísico, es mucho más fuerte aún en ellos que
en los otros miembros de este grupo de entes ideales; lo más
que puede hacerse es “indicar” (hinweisen) al sentimiento del
sujeto cuál puede ser en cada caso su contenido91-
A pesar de estas dificultades, un estudio minucioso
de los fenómenos permite aventurar al menos una primera
sistemática del valor estético que, no obstante, sólo puede
servir de preámbulo a futuras y más precisas investigaciones
en torno a este problema:
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1) Lo primero que estamos en condiciones de afirmar
con seguridad es que los valores estéticos pueden ser nortados
por cualQuier tipo de ente, real o irreal92, ya se trate de
~~cosas~~ <Dinge), “organismos” <Organismen), “personas”
(Personen), “sistemas cósmicos” <Weltsysteme), “cortes
particulares del mundo real” (Einzelausschnitten aus der
realen Welt), “cosas creadas por el hombre” <zu ihrer
Trágerschaft vom Menschen hergestelíte finge) o, en fin,
“fantasías y productos de la imaginación” <Phantasien, reine
Vorstellungsgebilde).
2) Asimismo, dentro de la esfera misma del valor
estético, cabria distinguir tres grandes niveles:
a) El dominio de “lo valioso estéticamente”
(ásthetische Wertvollseins) o “lo Bello” (das Schñne). Esta
determinación general ha de ser entendida en dos sentidos
opuestos, uno amplio y otro restringido: el primero, haría de
este predicado un factor común a todos los demás valores
estéticos; el segundo indicaría, en cambio, aquellos aspectos
específicos que revelan su oposición a todos ellos y le
93asignan un lugar aparte en la tabla
b) Los “valores ‘especiales’del reino de lo
Bello” (‘besonderen’ Vierten im Reich des Schdnen). Son los
“géneros”, por decirlo así, de la Belleza. Estos “géneros de
lo Bello” se clasifican en función de los distintos tipos de
sentimiento del valor que se suscitan en el sujeto, o bien a
partir de los estilos artísticos que los han descubierto. Los
principales valores que aquí se encuentran son:
*) “Lo Sublime” <das Erhabene), que se
opondría, dentro de lo Bello, a los demás
géneros especiales de valores.
~) “Lo Gracioso~~ (das Anmutige), que
comprendería: “lo Atractivo” (das
Reizende), “lo Amable” (das Liebliche),
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“lo digno de Amor” <das LiebenswUrdige),
“lo Grotesco” (das Groteske), “lo
Divertido” (AmUsant), “lo Chistoso” (das
Possierliche), “lo Bonito” (das
Niedliche) y “lo Fantástico” (das
Phantastiche).
*) “Lo Placentero” (das GefMllige).
*) “Lo Conmovedor” (das Riihrende).
*) <‘Lo Idílico” (das Idylische).
‘Y “Lo Cómico”, con sus subespecies: “lo
Ingenioso” (das Witzige>, “lo risible”
<das Lácherliche) —que incluiría “la
Ironía” (die Ironie) y “el Sarcasmo” (der
Sarkasmus)— y “lo Humorístico”
(Humorvolí).
U “Lo Trágico” (das Tragische).
U ‘<Lo Caprichoso” (das Kaprizi~5se>.
U Lo “Lírico” (das “Lyrische”).
“O Lo “Romántico” (das “Romantische”).
Lo “Clásico” (das “Klassische”>94.
c) En último lugar, se encontrarían los
“innumerables valores altamente individualizados” (Unzahí
individualisierter Vierte), que se extenderían en un horizonte
ilimitado, a todos y cada uno de los objetos estéticamente
valiosos95. Aquí la perspectiva de ampliación de la mirada del
valor es ilimitada, ya que cualquier obra de arte realizada
en el futuro puede presentar valores que hasta el momento no
habían sido intuidos, y ampliar considerablemente la mirada
y el sentimiento del valor del sujeto que la contempla. Podría
decirse, incluso, que la extensión de este sector de valores
abarca hasta donde sea capaz de llegar la creatividad humana
.
3) Al igual que en los demás grupos de valores,
existen aquí valores superiores e inferiores; sin embargo, la
altura de un valor estético particular se da exclusivamente
dentro de la jerarquía ideal a la que pertenece,
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independientemente de las existentes dentro de las otras
agrupaciones de valor; de manera que un objeto dotado de un
bajo valor moral puede, no obstante, poseer un alto valor
estético, y viceversa.
4) Si pasamos ahora a estudiar las relaciones que
establecen los valores estéticos con los otros sectores del
valor, encontraremos que son “relaciones de fundamentación”
o “de condicionamiento” (Fundierungs-/Bedingungsverhaltnis);
en efecto: los valores estéticos se fundamentan sobre los
valores de bienes y de situación, siempre que éstos aparezcan
ante la conciencia de un sujeto espiritual en actitud
contemplativa96; asimismo, establecen conexiones con los
valores del placer y lo agradable, toda vez que la percepción
de un objeto dotado de valor estético por parte de un
espectador suscita en él una modalidad del placer, aunque
evidentemente no de tipo sensorial, sino más bien un goce de
97
índole contemplativa
Naturalmente, estos valores no constituyen al valor
estético como tal, ni forman parte de él; tampoco es necesario
que esté dado realmente el bien o la situación que permite la
aparición del valor estético, puesto que las relaciones
citadas conservan toda su validez aun en el caso de que el
objeto portador del valor estético sea irreal98
.
Los valores estéticos se relacionan, por otra parte,
con los valores vitales, ya que todos los seres vivos portan
determinadas cualidades de valor que, al aparecer ante un
sujeto, revisten a esos objetos de valor estético. También
aquí advierte Hartmann que la esencia de tal valor es
absolutamente independiente de la esencia de los valores
vitales que residen en el objeto, e incluso de que éstos se
hallen realizados o no, ya que el objeto que aparece ante el
sujeto puede ser perfectamente irreal (como sucede, por
ejemplo, con un animal salvaje o un atleta esculpidos)99.
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El vinculo es más estrecho entre los valores
estéticos y los valores éticos. Pues cualidades de valor como
“lo Heroico~~ <Heroischen), “lo ‘ragíco’ <Tragischen), “lo
Cómico” <Komischen), “lo digno de amor, por ser demasiado
humano” <allzumenschlich—LiebenswUrdigen), “lo Irónico”
(Ironischen), “lo Ingenuo” (Naiven>, “los múltiples valores
de la situación dramática” (die mannigfaltigen Vierte der
dramatische Situation), “la Intriga” (SchUrzung), “Elevación”
(Steigerung), “Tensión” o “Suspense” (Spannung) o “Distensión”
(Entspannung), entre otras100, “presuponen” (voraussetzen)
siempre el comportamiento moral de las personas y, por
consiguiente, los valores y disvalores éticos.
Aunque hay, como puede verse, una relación muy
próxima entre valores éticos y estéticos, no hay que caer, sin
embargo, en una teoría unilateral, que cometiese el habitual
error de identificar lo Bello con lo Bueno, como hacían las
metafísicas del pasado; pues los fenómenos revelan que poseen
valor estético muchos entes que no tienen relación inmediata
con el mundo moral humano <por ejemplo, los seres naturales>.
Por otra parte, ya hemos dicho que lo importante en el ámbito
estético es el aparecer de cualidades valiosas ante un sujeto;
y resulta evidente que los disvalores morales pueden aparecer
tan perfectamente en una figura humana como las cualidades
positivas opuestas, elevando en el espíritu del contemplador
el sentimiento de belleza (piénsese, por ejemplo, en ciertos
personajes literarios, como lago). Por consiguiente, sólo la
relación de manifestación da lugar a un vínculo entre los dos
tipos de valores, pero no puede hablarse en absoluto de una
identificación entre ambos.
Así pues, los valores estéticos no se resuelven en
los éticos, ni éstos entran a formar parte de la esencia de
aquéllos, a título de componentes. Adviértase que, en primer
lugar, la realización de los valores éticos fundamentantes es
totalmente indiferente para que el objeto contemplado posea
calidad estética —toda vez que puede afectar a un ente irreal,
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como sucede en los personajes literarios—; pero, además, ya
dijimos que la altura dentro de una escala del valor sigue
leyes diferentes a la de otra; así, por ejemplo, situaciones
con un alto efecto dramático o trágico, a nivel estético, no
necesitan involucrar a grandes héroes o principios éticos
elevados. Sin embargo, es cierto que, si retiramos de esas
situaciones los valores éticos que contienen, el valor
estético desaparece totalmente101. Podría resumirse, en
definitiva, esta extraña relación, plagada de aspectos
irracionales, diciendo que los valores estéticos parecen
“flotar” sobre los éticos, sin perder jamás su absoluta
independencia óntica respecto a cualquier otra materia de
valor.
Finalmente, también cabe señalar una relación de
fundamentación entre los valores estéticos y el valor de la
verdad, puesto que, cuando aparece ante un sujeto una
situación vital o un objeto cualquiera que muestra contener
en algún sentido “verdad vital” (Lebenswahrheit) o “verdad
esencial” (Wesenswahrheit), tal objeto o situación se recubre
inmediatamente de valor estético. Y, una vez más, el valor
estético es libre frente al valor de verdad, que no forma
parte de su ser mismo, ya que su esencia no se altera aunque
la verdad expuesta sea presentada de modo no efectivo e
irreal, a través de una obra de arte102.
5) El rasgo ontológico fundamental de los valores
estéticos que puede extraerse de las anteriores
investigaciones sería el siguiente: son siempre valores que
dependen de la relación de contemplación que se establece
entre un sujeto y un objeto -bien sea dicho objeto real o
irreal—, el cual muestra ante ese sujeto la estructura
ontológica y axiológica Que lo constituye. Son, pues, valores
que conciernen al puro aparecer de otras estructuras
cateqoriales o valores ante el espíritu contemplador. Pero
esto quiere decir que, mientras los valores de bienes, de
situaciones, éticos, vitales, etc., están siempre ligados a
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su cumplimiento en entes reales “los valores estéticos no son
realizados, sino que alcanzan sólo a la apariencia”103 - Cuando
la textura categorial y de valor de un ente -es decir, su
composición real e ideal- aparece ante un sujeto que lo
percibe de modo especial, inhieren en él los valores
estéticos; en cambio, si no se produce la citada relación
contemplativa, el objeto carecerá de cualquier dimensión
estética.
6) Atendiendo a lo expuesto, podríamos pensar que
los valores estéticos ocupan el lugar más alto dentro de la
jerarquía ideal del valor, puesto que presuponen, en cierta
medida, a todos los demás. Sin embargo, Hartmann no se
pronuncia definitivamente al respecto, y su posición final
sobre este asunto es poco clara. En la Asthetik parece afirmar
que los tres tipos de valores espirituales —éticos, estéticos
y cognoscitivos— se hallan a la misma altura104; en la Ethik
,
sin embargo, indica que
— — no es en absoluto algo comprensible de suyo el
ser más alto de los valores estéticos, y fácilmente
podría resultar con un examen más estricto, como
falso. .. -
Lo que sí parece poder establecerse definitivamente
es que, al afectar los valores estéticos únicamente al
“aparecer” del contenido de un objeto y extender así su radio
de acción incluso a entes meramente irreales, formarían un
grupo radicalmente diferenciado dentro de la esfera de los
valores. Todos los demás están siempre encadenados, de un modo
u otro, a la realidad. Incluso de los valores éticos parte una
exigencia, un “deber ser”, que apela al sujeto, para que éste,
mediante su compromiso activo, los saque de la débil e
indeterminada posibilidad ideal y los traslade a la
efectividad, luchando con la dureza y resistencia que opone
lo real a su cumplimiento. Ya veíamos como en ello estribaba
la paradójica combinación de debilidad y fortaleza
característica de los valores106. Pero, puesto que de los
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valores estéticos no parte exigencia alguna de realización,
puede decirse que son todavía “más impotentes” <noch
ohnmáchtiqer) frente al mundo real, puesto que sólo se hacen
efectivos ante “una determinada especie de ver penetrativo”
<eme bestimmte Art des Hindurchschauens)107, que profundiza
en la estructura óntico-axiológica del objeto; pero nada hay
en ellos que exija y obliciue al sujeto a adoptar tal mirada
.
Y, sin embargo, justamente esta perspectiva
permitiría considerar los valores estéticos como los más
elevados que existen, puesto que, al no estar en absoluto
referidos a lo real, como lo están los valores éticos,
aparecen en su dimensión de idealidad pura. Por un lado, hacen
referencia a la contemplación de un objeto que, aislado de lo
real, se da fuera de todo interés que provenga del sujeto, lo
que supone por parte del espectador un acto de libertad que
le permite escapar de las cadenas que impone la realidad; por
otro lado, son valores que pueden afectar a entes fantásticos,
totalmente liberados de los obstáculos y trabas que impone lo
real. El valor estético puede referirse, pues, a objetos que
“no son de este mundo” (nicht von dieser Welt [sind)>108,sino
que forman parte de un mundo de mentiras, de entes
imaginarios, meramente irreales, que, al elevarse por encima
de la realidad, pueden ser aún más verdaderos que ella, ya que
permiten revelar contenidos que no se hallan realizados aún
y permanecen en estado ~
Al no depender de lo real, sino sólo de las
legalidades específicas que rigen a nivel ideal en el dominio
de lo estético, estos valores aparecen como “autónomos”
(autonom), “autárquicos” (autark) y son, en última instancia
“absolutos” <absolut). Son las divinidades superiores, puesto
que “no hay otros dioses junto a ellos” (haben keine Gbtter
neben sich ~
La denominación de “politeísmo” que reclamaba
Hartmann para designar los valores éticos111, aparece ahora
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mucho más justificada aplicada a los valores estéticos: cada
objeto, al revelar ante el espíritu que lo contempla las
dimensiones ideales que encierra, muestra lo eterno que hay
en él. Y como existen múltiples objetos que pueden ser
contemplados estéticamente, cada uno dotado de un valor
estético particular, todos ellos pueden alcanzar una idealidad
propia y ser, en cierto sentido, “divinizados”. La pluralidad
infinita de valores estéticos supone al mismo tiempo una
extensión de la belleza y una elevación en valor de todo lo
existente112
.
7) El carácter absoluto de los valores estéticos no
está reijido con la relatividad que poseen respecto del juicio
de valor formulado por el gusto estético de cada época
<Relativit~t des Werturteils)113. Esta afirmación resulta
fácilmente comprensible si tenemos en cuenta el hecho
explicado más arriba, según el cual en cada situación
histórica el espíritu humano y el sentimiento del valor se
abren sólo a un sector de valores114; ahora bien, puesto que
es su aparición ante ese mismo espíritu, en tanto que
contemplador, lo que determina el surgimiento de los valores
estéticos, parece lógico que en cada época el gusto sea
receptivo sólo a una parcela específica de estos últimos
valores (Cfr. Apéndice, Cuadro n2 4).
Así puede explicar Hartmann el hecho de que le sea
posible al sentimiento reaccionar ante valores estéticos
propios de obras de arte del pasado o de culturas primitivas.
No se trata aquí de que tales valores no existiesen en tales
obras y sean creados gracias a la percepción del contemplador
que se muestra nuevamente receptivo ante ellas, sino más bien
de que éste ha sabido adoptar una actitud adecuada frente a
los valores contenidos en la obra y ello ha hecho posible que
surja ante él toda la constelación de valores estéticos que
ese objeto artístico posee intrínsecamente. Por eso
cuando se tiene bastante contacto, educación
y trato con lo artístico, se puede llevar el propio
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sentimiento del valor —por medio de un intercambio
consecuente con las obras del pasado— a abrirse a
los valores peculiares a ellas- ... Pero esto
quiere decir que si es posible es porque en el
fondo [estos valores] son absolutos y la
relatividad —como en los valores morales— sólo lo
es de las direcciones de greferencia temporales del
sentimiento axiológico”11.
Puede decirse, en conclusión, que los valores
estéticos -como sucede con cualquier otro ente ideal provisto
de ser en sí— no dependen de las apetencias personales de los
sujetos humanos. Si un objeto posee valor estético, dicho
valor se desvelará ante el espíritu, siempre que éste se
encuentre capacitado para captarlo; pero si no lo está, no se
sigue de ello que tal valor no exista. Otra cuestión muy
distinta es la de si una obra posee ese valor o no, lo que
depende de multitud de factores objetivos, pero nunca, en todo
caso, de los caprichos de nuestro libre albedrío.
* * * * *
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02) Estructura ontológica del ser real
.
02.1) Rasgos generales del ser real:
La esfera del ser real, en la que se desenvuelve la
existencia humana, posee las siguientes características
fundamentales:
a) Temporalidad y devenir: la temporalidad es la
categoría que confiere unidad a los múltiples entes que forman
el ser real, desde los más bajos <materia) hasta los más altos
<espíritu humano). Para Hartmann, los conceptos “ser real” y
“tiempo” se hallan mutuamente implicados~6, desde el momento en
que el ser real no es lo opuesto al devenir, sino que se
identifica plenamente con
Con ello lleva a cabo Hartmann una nueva
“transvaloración” de las tesis de la metafísica tradicional, que
deformaba los fenómenos al sostener que la temporalidad hacía del
mundo real algo defectuoso, de manera que sólo el ser ideal, a
causa de su intemporalidad, gozaría con plenitud de un ser
auténtico. Lo correcto es justo lo contrario: es el ser ideal el
que, por hallarse fuera del tiempo, carece de peso; el ente real,
en cambio, es procesual y finito, surge y sucumbe, pero está
perfectamente determinado y posee una consistencia de la que
¶18
aquél carece
b> La temporalidad que rige en la esfera real corre
paralela con su procesualidad y, por tanto, con la caducidad
,
limitación e irreversibilidad de todos los sucesos que la
integran -
c) Por ello todo ente real es, en cierto modo,
absoluto, ya que es único, individual e irrepetible119
.
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Ca.2) Las leyes categoriales del ser real:
A nivel categorial, la ontología descubre que los
principios constitutivos del ente real forman un entramado
pluridimensional, en el que ninguno de ellos se da aisladamente,
puesto que entre todos existe una completa interrelación120. Tal
interrelación se apoya en un conjunto de leves categoriales, a
las que Hartmann denomina “principios de los principios” (die
Kategoriale Gesetze sind Prinzipien der Prinzipien>1~1, que forman
la auténtica armazón ontológica del mundo real, puesto que a
dichas leyes están subordinados todos los restantes vínculos que
se establecen entre las categorías.
Las leyes que pueden distinguirse son:
lU La “ley de la validez” (Geltungsgesetz): Según la
cual las categorías están absolutamente entrelazadas con los
entes reales concretos que determinan, y sin los cuales no tienen
el menor sentido. No se las puede concebir jamás como principios
separados del mundo. Comprende, a su vez cuatro leyes diferentes:
1.1) La “ley del principio” (Das Gesetz des
Prinzips): El ser de las categorías se agota en ser principio del
ente concreto.
1.2) La “ley de la validez del estrato” (Das
Gesetz der Schichtengeltung): El poder determinante de las
categorías no se ve limitado por restricciones dentro de su
esfera de validez.
1.3) La “ley de pertenencia a un estrato” (Das
Gesetz der Zugeh6rigkeit): Las categorías sólo tienen poder
determinante sobre el estrato al que pertenecen; fuera del mismo
pueden tenerlo, pero sensiblemente modificado.
1.4) La “ley de determinación del estrato” <Das
Gesetz der Schichtendetermination): cada ente concreto de
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cualquier estrato real está suficientemente determinado por las
categorías que lo conforman122.
22) La “ley de la coherencia” <1=ohMrenzgesetz): cada
categoría de un estrato del ser real está vinculada con el resto
de las que lo integran, en mutua asociación. También existen aquí
cuatro tipos de leyes:
2.1) La “ley de la vinculación” (Das Gesetz der
Verbundenheit), según la cual lo concreto de cada estrato del ser
real está completamente determinado mediante el vínculo que
establecen entre sí las categorías que lo constituyen.
2.2) La “ley de la unidad del estrato” (Das Gesetz
der Schichteneinheit>: Todas las categorías de un estrato real
forman una unidad indisoluble.
2.3) La “ley de la totalidad del estrato” (Das
Gesetz der Schichtenganzheit), por la cual la unidad
interconectada de los componentes categoriales del estrato prima
sobre cada miembro aislado.
2.4> La “ley de la implicación” (Das Gesetz der
Implikation>: en cada categoría de un estrato se hallan
implicadas todas las categorías restantes123.
32) Las “leyes de la estratificación categorial”
(Gesetze der kategoriale Schichtung), que explican cómo se
relacionan entre sí las categorías que forman parte al mismo
tiempo de varios estratos del ser real. En este grupo se
encuentran:
3.1) La “ley del retorno” (Das Gesetz der
Wiederkehr): determinadas categorías que aparecen en un estrato
pueden reaparecer en otro superior, aunque tengan en él un papel
subordinado. Algunas de esas categorías -p.ej., la temporalidad-
recorren todos los estratos del ser real, pero la relación no se
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invierte, de manera que las categorías superiores <p.ej., la
finalidad> no se dan en las inferiores.
3.2> La “ley de la variación” (Das Gesetz der
Abwandlung): cuando las categorías retornan en los estratos
superiores lo hacen con modificaciones.
3.3) La “ley del novum categorial” (Das Gesetz des
Novums): las categorías de estratos superiores están
condicionadas por las de los estratos inferiores que retornan en
ellos; pero no por eso dejan de tener características peculiares,
nuevas, irreductibles a las categorías inferiores. A este momento




3.4) La “ley de la distancia entre los estratos”
<Das Gesetz der Schichtendistanz). El tránsito desde un estrato
del ser real a otro supone un salto (irracional), a causa de la
introducción de un factor radicalmente nuevo; no obstante la
conexión con los estratos inferiores viene siempre garantizada
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por las leyes del retorno y de la variación -
42) Las “leyes de la dependencia categorial” (Gesetze
der Kategorialen Dependenz oder Abhángigslceitsgesetze): existe
dependencia entre los estratos que forman el ser real, aunque
sólo unilateral, en el sentido de que el estrato superior depende
del inferior sobre el que descansa, aunque no pierde nunca su
autonomía e independencia, en función del novum categorial que
aporta. Se encuentran aquí:
4.1) La “ley de la fuerza o ley categorial
fundamental” (Das Gesetz der Starke, kategoriale Grundgesetz):
las categorías superiores suponen siempre las inferiores, pero
no se hallan implicadas en éstas. La línea de dependencia que se
establece en el edificio de la realidad va desde lo superior a
lo inferior, dependiendo las categorías superiores de las
inferiores, y siendo éstas más fuertes. Cuanto más alto es el
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nivel en que se sitúa un ente real, más “débil”, frágil y
condicionada es su estructura.
4.2) La “ley de la indiferencia” <Das Gesetz der
Indifferenz), según la cual los estratos superiores, aunque
sustentados en los inferiores, son indiferentes respecto de
ellos. La construcción de estos últimos no está orientada
teleológicamente hacia los superiores. Esta ley garantiza la
independencia de las estructuras superiores del ser real.
4.3) La “ley de la materia” (Das Gesetz der
Materie): las categorías inferiores son la “materia” para las
superiores, que deben restringir su potencia conformadora a los
límites que les impone el contenido categorial inferior; esta
circunstancia impide que lleguen a ser completamente
independientes. Cuando las formaciones de un estrato del Ser se
estructuran sobre las de un estrato inferior, se da una “relación
de sobreconformación” (Úberformungsverháltnis), en la que todas
las categorías del estrato inferior pasan al superior, formando
parte integrante de él; en cambio, cuando el estrato superior se
halla sólo asentado sobre los inferiores, sin que retornen apenas
las categorías de éstos en él, la relación es de
“sobreconstrucción” (tiberbauungsverh~ltnis), ya que sólo una
parte de las categorías inferiores pasa al nivel más alto. En
este caso, el estrato más bajo no es material del que le sigue
en altura, sino únicamente el fundamento de su ser.
4,4) La “ley de la libertad” (Das Gesetz der
Freiheit): las categorías superiores, aunque son más débiles que
las inferiores, poseen libertad frente a ellas, a causa del novum
categorial que les confiere relativa independencia. A pesar de
su debilidad, y de no poder desprenderse del condicionamiento que
parte de los grados más bajos de la realidad, conservan cierto
grado de autonomía, abriendo así ante los entes a los que
determinan un campo de acción, que se extiende muy por encima de
las posibilidades que se ofrecen a los entes pertenecientes a los
estratos inferiores de esta esfera. A medida que ascendemos en
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la escala de lo real, dicho ámbito de acción se hace cada vez más
amplio, hasta alcanzar su máxima cota en el espíritu humano126.
02.3) Categorías fundamentales y estratos del ser real:
De conformidad con estas leyes, establece Hartmann el
siguiente “plano” provisional del “edificio” del mundo real:
1) En primer término, encontramos en él una serie de
categorías fundamentales, que recorren el edificio de la
realidad, enlazando todos sus niveles y que se ordenan en parejas
de opuestos: principio/concretum, estructura/modo, forma/materia,
interior/exterior, determinación/dependencia, cualidad/cantidad,
unidad/multiplicidad, armonía/pugna, oposición/dimensión,
discreción/continuidad, substrato/relación y, finalmente,
elemento/complejo127.
2) Por otra parte, existen diferentes estratos en la
realidad128, dentro de los cuales se incluyen todos los entes
pertenecientes a esta esfera. Cada uno de esos estratos abarca
una extensión de objetos cada vez menor, a medida que nos
elevamos de nivel.
Los estratos son: el de lo inorgánico-material, el de
lo orgánico-vital, el ámbito de lo psíquico, y el dominio del ser
espiritual129. A su vez, cada ente del estrato superior se halla
estratificado, repitiéndose en él cada uno de los niveles
citados. Puesto que el hombre es el estrato más alto de la
realidad (macrocosmos), en él se hallan representados todos
ellos, por lo que puede ser considerado, en sentido estricto, un
microcosmos. Queda así explicada la múltiple relación que vimos
establecía el ser humano con la totalidad de las esteras que
componen el ente130
Por lo demás, Hartmann indica que todo parece apuntar
a favor de una explicación genética del surgimiento de la
jerarquía de estructuras reales, pero el peligro de caer en
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construcciones especulativas, aconseja desviar la investigación
131
de este camino
Si tenemos en cuenta que las estructuras humanas más
complejas -comunidad, Estado, etc. - .- ocupan el nivel más alto
del ser real, cabe esperar que también ellas se hallen
estratificadas, formando “pequefios mundos”, que reproducen en
miniatura la estructura global del mundo real132. En dichas
estructuras encontramos, por consiguiente, tanto una base
natural, como una vida orgánica, psíquica y espiritual, de manera
que en ellas una enorme multiplicidad de elementos reales se
hallan conectados unitariamente133.
3) Si nos centramos ahora en el estudio de cada estrato
en particular, tenemos que, comenzando por el grado básico del
ente real, es decir, el estrato de lo “inorgánico” <Materie—
Anorganisches), hallamos incluido en él todo el ámbito del cosmos
físico, categorialmente constituido, según Hartmann, por una
serie de estructuras dinámicas interrelacionadas entre sí:
formaciones atómicas, moléculas simples y complejas, que forman
estructuras de amplitud cada vez más elevada, hasta culminar en
los supercúmulos estelares. Los principios más importantes que
rigen en este estrato son los de espacio, tiempo, proceso,
persistencia, causalidad, legalidad natural, acción recíproca y
complelo dinámico13t Especialmente en estos últimos se da un
equilibrio peculiar en función de la determinación central que
en ellos rige. Los complejos más simples entran en el marco de
otros complejos como elementos135, alcanzando finalmente un
equilibrio dinámico total, que se extiende a la totalidad del
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mundo material
El estrato “orgánico” (organisches), se eleva sobre el
anterior en virtud de una relación de sobreconformación, por la
que retornan en él todas las categorías que configuran el estrato
inferior (espacio, tiempo, proceso, etc...), afiadiéndose otras
nuevas que lo diferencian del nivel puramente físico:
metabolismo, asimilación—desasimilación, reproducción de los
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individuos singulares, proceso morfogenético, autorregulación de
procesos y conservación de la especie.
El estrato de lo psíquico o “anímico” <Seelisches)
abarca todos los contenidos presentes en la “consciencia”
(Bewusstsein), que se diferencian de los contenidos espirituales,
por incluir únicamente los contenidos psíquicos individuales del
animal y del hombre. Sustentado por los dos anteriores, este
estrato forma un reino interno, inmaterial e inextenso, donde se
sitúan pensamientos, voliciones, sentimientos, deseos y anhelos.
Al diferenciarse radicalmente de los anteriores, no retornan en
él muchas de las categorías inferiores, de las que sólo se
encuentran presentes las de causalidad, acción recíproca y
temporalidad; por ello la relación óntica que rige aquí es la de
sobreconstrucción.
El estrato del “espíritu” <Geist), finalmente, es el
último y más elevado dentro del ser real,- por lo que linda va con
la esfera del ente ideal y del valor
.
Siguiendo la línea de su ataque a toda metafísica del
espíritu de cufio idealista, con el fin de recuperar la finitud
y temporalidad de lo terreno, Hartmann concibe el espíritu de
modo muy distinto a como lo había hecho el Idealismo alemán.
Este, transgrediendo todas las leyes categoriales, interpretaba
especulativamente el espíritu y hacía depender de él todas las
estructuras interiores de la realidad. La verdad, en cambio, es
muy distinta: es precisamente el estrato espiritual el que, por
estar situado más alto, es el más débil y depende categorialmente
de los inferiores, como sabemos en virtud de las leyes
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categoriales anteriormente expuestas
Así pues, el único espíritu que conocemos es el
espíritu humano que, bien sea personal, colectivo, u objetivado
en formaciones culturales, se halla siempre atado a los niveles
inferiores del ser real138, sin los cuales no tendría el más
mínimo sentido.
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Ahora bien, la ley categorial de la libertad139 afirma
que el novum aportado por categorías superiores, supone una
elevación del estrato que las contiene sobre la base óntica que
lo sustenta, abriéndolo a nuevas posibilidades. En el caso del
espíritu esta ley se hace especialmente relevante, puesto que en
él la realidad alcanza tal grado de altura y complejidad, que se
halla directamente vinculada con el reino de lo ruramente
posible, es decir, con el ámbito de lo ideal, y especialmente del
valor. Cómo se produce esta relación es algo que,
desgraciadamente, escapa a cualquier intento de penetración
intelectual, y ha de quedar relegado al terreno de lo irracional—
metafísico -
La unión de estas dos determinaciones tiene
consecuencias muy importantes en lo que se refiere a la
creatividad humana; pues, efectivamente, al no poder desprenderse
el espíritu de su relación con la “tierra”, es decir, con lo
real, y hallarse, no obstante, esencialmente vinculado con la
esfera ideal, habrá de ser en el mundo real donde deberá llevar
a cabo la tarea de realizar los valores que sin su colaboración
flotan en el ámbito ideal como simples posibilidades
indeterminadas.
Es. por consiguiente. la estructura misma de la
realidad, la que hace ontológicamente posible la acción creadora
del hombre, tanto en su dimensión ética como estética
.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 32
(1) Cfr. GME, 226, 269. Entre esas formaciones se encuentran,
como se recordará, los objetos estéticos. Cfr. lo dicho supra
,
punto E, Cap. 22, apartado g.
(2) Cfr. ZGO, 6—37, 7—41.
(3) Cfr. GME, 195, 234 y ZGO, 128, 146. Resulta evidente la
divergencia entre los puntos de partida de Hartmann y
Heidegger. Para este autor es necesario estudiar primeramente
el Dasein <o existencia humana), lugar donde tiene lugar la
“comprensión del Ser”, y en el que es posible hallar su
“sentido” <Cfr. 14. Heidegger., Op. cit., pag. 22). Para
Hartmann esta tesis carece de fundamento, pues el Ser no tiene
por pué tener sentido alguno. Además, tratar de hallar el
“sentido” del Ser conduciría a un regreso al infinito, ya que
sería luego necesario indagar el sentido de ese sentido,
etc
Por otro lado, en la ontología de Hartmann el Dasein humano
carece de privilegios en cuanto a su ser, aunque es verdad que
su posición dentro del mismo es única, como lugar de
autorreflexión del Ser y ente creador de valor.
Sobre las polémicas relaciones entre las ontologías de
Hartmann y Heidegger. Cfr.: J. E. Lotz: “Zwei Wege der
Ontologie: tU Hartmann undM. Heidegger” En: A. Buch (Hrsgi.,
Nicolai Hartmann (1882—1982). Bouvier Verlag, Bonn, 1982, Pp.
208—223.
(4) ZGO, 88, 101.
(5) ZGO, 76, 86.
(6) Cfr. ZGO, 89, 102.
(7) Cfr. ZGO, 89, 102 y ZGO, 142, 163. Obsérvese que para
Hartmann el Dasein no es en absoluto una propiedad que afecte
exclusivamente al ente humano, como sostiene Heidegger.
<8) Ctr. al respecto el magnífico estudio de A. T.
Tymieniecka: Essence et éxistence. Etude & propos de la
r’hilosophie de E. Inoarden et It Hartmann, Aubier ?4ontagne,
Paris, 1957, PP. 46—93.
(9) Cfr. ZGO, 90, 103 y ZGO, 115 y ss., 132 y ss.
(10) ZGO, 92, 105: “Das gerade ist das EigentUmliche der
realen Welt, dass die alígemeinen Wesenheiten nicht jenseits
ibrer in Weltentferne thronen, sondern in ilir enthalten sind
(...>. Darum ist es mt5glich, sie dem Einzeltall abzugewinnen
<...) als ein Anklingen des Ewigen im zeitlichen (..A”.
Resulta inevitable percibir los ecos de las tesis
nietzscheanas en estas afirmaciones de Harttnann, más allá de
la seca terminología en que se hallan expresadas. (Cfr. p. ej:
“Cómo el ‘mundo verdadero’ acabó convirtiéndose en fábula” En:
E. Nietzsche., El crepúsculo de los ídolos, o cómo se filosofa
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con el martillo, Ea. Alianza, Madrid, 1979, Pp. 51—52).
Hartmann ofrece así, una suerte de “platonismo inmanente”
evitando, al mismo tiempo, los errores del idealismo y los
excesos en que cae la crítica a la metafísica que lleva a cabo
Nietzsche.
(11> Cfr. ZOD, 119, 136.
(12> Cfr. ZGO, 119—120, 136—138. En este aspecto, la ontología
hartmanniana representa una auténtica inversión respecto de
los postulados de la ontología del. pasado. Sobre la “dureza
de lo real”, Cfr. supra, punto E, Cap.
1g, apartado b.
<13) ZGO, 123, 141.
<14) Cfr. ZGO, 131—139, 150—161.
(15) Cfr. zGO, 240, 277. También aquí recoge Eartmann la
herencia del pensamiento nietzscheano, que había reclamado una
“divinización” del mundo real. (crEr. p. ej: F. Nietzsche., La
voluntad de poder, Libro III, $ 458, recogido en: En torno a
la voluntad de poder , Ed. Península, Barcelona, 1973, pag.
141: “(...) no existe nada fuera del mundo <...) y (...> en
el hecho de que sea así, aparte de un gran consuelo,
encontramos la inocencia de todo lo que existe.”>.
Nótese, por otra parte, la dura crítica que dirige Hartmann
a las tesis de Max Scheler. Para Scheler, el mundo es “el
correlato objetivo de la persona en general”, de modo que “a
cada persona individual corresponde también un mundo
individual”. Esto le lleva, como es sabido, a admitir
taxativamente la existencia de Dios: “La contrafigura personal
del macrocosmos sería (...> la idea de una persona espiritual
infinita y perfecta. (.. .1 De este modo, la idea de Dios está
dada juntamente con la unidad, identidad y unicidad del mundo,
en virtud de una conexión de esencias <..4. Toda ‘unidad del
mundo’ U..> que no etecttie un regreso esencial al Dios
personal es una hipótesis absurda (...).“ ( M. Scheler.,
Ética, Vol. II, Pp. 190-191). Para Hartmann la hipótesis
absurda es precisamente la planteada por Scheler: la unidad
del Ser exige concebir el ser de la conciencia, no como algo
diferente al ser del objeto; más bien conciencia y objeto no
son sino dos formas distintas de un Ser unico
.
(16> ZGO, 317, 365. Corregimos la traducción de Gaos, que en
este pasaje no nos parece acertada.
<17) F. Nietzsche., Así habló Zaratustra, Ed. Alianza, Madrid,
l979~, pp. 56—59.
(18) Cfr. ZGO, 314—315, 361—363 y GME, 478, 555. Para
Hartmann, lo que separa al ser ideal del real es que éste se
caracteriza por ser “individual” (individuelí>, “único”
(einmalig), “irrepetible” (unwiderbringlich), “temporal”
<Zeitliche>, “surgente” (Entstehende), “perecedero”
(Vergehende), “efímero” (Ephemere) y “en tránsito” (im
Ubergang Seiende), esto es, “un estadio de un proceso”
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(Prozessstadium); en cambio, el ser ideal es “universal”
(alígemein), “retornante” (wiederkehrend), “existe siempre”
(immerseiend) y en él “no hay procesualidad” (das Reich des
Idealen kennt Reine Verg~nglichkeit).
(19> Cfr. E, 151; ZGO, 249—250, 289; ZGO, 265—260, 306—307;
ZGO, 290, 335. Sobre los tipos de objetos ideales existentes,
Cfr. lo dicho anteriormente en el punto E, Cap. 2~, apartado
d.
(20) 14W, Introducción, VI, XI. El subrayado es nuestro.
(21) Cfr. 14W, 19 y ss., 21 y ss. Cfr. también Santo Tomás,
Summa meologica, 1, q. 2, art. 3.
(22) Cfr. 14W, 33, 38. En relación con esta cuestión, Cfr.,
asimismo: O. Becker: “Das formale System der ontologisehen
Modalitáten (Betrachtungen zu N. Hartmanns Werk ‘Mbglichkeit
und Wirklichkeit’)” En: Blátter fiir deutsche Philosophie, 4
(1942/43), Pp. 387—423.
<23) Cfr. MW, 71, 82.
(24) Cfr. 14W, 77, 87.
(25) Cfr. 14W, 42—43, 48—49. Sobre la contingencia de los
principios y de la Divinidad misma, Cfr. MW, 192, 193 y 14W,
219, 254. La coincidencia con las tesis de Nietzsche es
manifiesta también en este aspecto; Cf r-, p. ej.: Así habló
Zaratustra, pag. 235: “Sobre todas las cosas se extiende el
cielo de la contingencia, el cielo de la inocencia, el cielo
Acaso. U .2 “Por acaso” —esta es la más vieja aristocracia
del mundo, yo se la he restituido a todas las cosas, yo la he
redimido de la servidumbre a la finalidad.
“Esta libertad y esta celestial serenidad yo las he puesto
como campana azul sobre todas las cosas al ensefiar que por
encima de ellas y a través de ellas no hay ninguna “voluntad
eterna” que -quiera-”
<26> Cfr. 14W, 48, 54—55; 200, 281—282, 324 y GME, 508—509,
591.
(27) Cfr. 14W, 57, 65.
(28) Ctr. 14W, 68, 77 y 14W, 324, 372.
<29) Cfr. MW, 315, 363.
(30) 14W, 44, 50 y 14W, 147, 171. No entendemos por qué Gaos
traduce el término alemán “Determination” por
“predeterminación” Hacerlo así introduce resabios
teleológicos, que resultan totalmente ajenos a las tesis
hartmannianas acerca de lo real.
(31) Cfr. 14W, 53, 60 y 14W, 148, 172.
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(32) Sobre la libertad humana como factor determinante de lo
real, Cfr. 14W, 233—234, 270 y 14W, 156—158, 182—184.
<33) Cfr. 14W, 52, 57; 14W, 59, 66—67.
<34) Sobre la diferencia modal entre la esfera ideal y la
real, Cfr. GME, 383, 447. Asimismo, en relación con el
predominio de los modos absolutos sobre los relacionales en
el ser efectivo real, Cfr. MW, 108, 126.
(35> Cfr. MW, 126, 146—147; MW, 141, 164; 14W, 164, 190; 14W,
130—134, 152—157; MW, 197, 228. Las leyes ontológicas que
implican esta vinculación de los términos relacionales en el
modo absoluto de la efectividad real son: la “ley real de la
posibilidad” (Realgesetz der Mbglichkeit) y la “ley real de
la necesidad” (Realgesetz der Notwendigkeit), reunidas en la
“ley real de la efectividad” (Realgesetz der Wirklichkeit>.
La idea, por lo demás, la toma Eartmann prestada de Diodoro
Crono y los megáricos; Cfr. Aristóteles., Metafísica, IX, 1046
b 29 y ss.
Por último, sobre la plenitud del ser real, Cfr. 14W, 180,
209.
(36> Acerca de la dureza de lo real, Cfr. lo dicho en el punto
B, Capítulo la, apartados b y c. Sobre el carácter único e
irrepetible de lo real, Cfr. Sunra, nota 18.
(37> Ctr. E, 122.; Cfr. también: 14. Scheler., Etica, Vol. 1,
pag. 79 y ss. y pag. 123 y ss.
(38) Cfr. KS III, 328—329. Es a Nietzsche, como afirma
Hartmann, desde su total soledad, al que le cupo el mérito de
haber introducido la idea de la necesidad de una reflexión en
torno a los valores (Cfr. E, Prólogo, XT); pero también la
filosofía antigua -especialmente en el terreno de la ética y
la estética- desarrolló una importante filosofía del valor,
aunque los términos empleados fueran otros y los hallazgos se
vieran lastrados siempre con prejuicios metafísicos e incluso
religiosos. Así sucede en el caso de Aristóteles, Platón,
Plotino, los estoicos, e incluso en algunos pensadores
cristianos.
(39> Cfr. al respecto lo dicho anteriormente, punto B, Cap.
22, apartado f.
<40) Cfr. EPh, 153, 152. Cfr. también M. Scheler., ~tica, Vol.
1, Pp. 40-41: “Es seguro, por ejemplo, que los valores
estéticos correspondientes a las palabras amable, encantador,
sublime, bello, etc, no son meros términos conceptuales que
hallen su cumplimiento en las propiedades comunes a las cosas,
que son depositarios de esos valores (...). A pesar de su
indudable “objetividad”, hemos de haberlos percibido ya dados
en las cosas, a fin de designar las cosas en cuestión con los
nombres “bello”, “encantador” “atractivo”. Cada una de estas
palabras comprende bajo la unidad de un concepto de valor una
serie cualitativamente graduada de fenómenos de valor, más no
146
de propiedades indiferentes al valor, que nos fijan la
apariencia de un objeto independiente de valor mediante su
constante reunión”
(41) Cfr. E, 121; E, 138; E, 152; E, 156 y RS III, 330—331.
(42) Cfr. ZGO, 306, 352 y E, 151.
(43) Cfr. RS 1, 36, 59 y Ii, 341—342, 399—401.
(44) RS III, 329.
<45) Cfr. RS III, 330.
(46) E, 158: “Nicht der Wert, wohl aber der Wertblick ist
variabel” -
(47> RS III, 331.
(48) Cfr. EPh, 178, 177.
(49) Cfr. E, 165.
(50) Cfr. lo dicho sunra. punto B, Cap. 32, apartado ]3.2.
(51) Recuérdese lo dicho sobre la aportación de la acción
libre humana a la hora de completar las cadenas de sucesos
reales, creando todas las condiciones de posibilidad que hagan
efectiva la existencia de un ser. Cfr. sunra, punto B, Cap.
39, apartado 1=3.3.
(52) Cfr. E, 165-167. El subrayado es nuestro.
(53) Cfr. E, 270 y E, 290.
<54) Cfr. lo dicho en el punto A, Cap. 32 nassirn
.
(SS) Cfr. D. von Hildebrand., “Die Idee sittlicher Handlung”
En: Jahrbuch fiir Philosonhie und ph~nomenologische Forschuncs
,
3 (1916), pag. 162. También A. Pfánder habla de un “encuentro
del valor”, de un “sentimiento del valor” o de una
“aprehensión sentimental anímica de los valores”. Cfr. A.
Pfánder., Ethik in Rurzer Darstellunc¡, Aus dem Nachlass hrsg.
von P. Schwankel, Miinchen, 1973, pag. 51.
<56) Cfr. E, 284.
(57) E, 285—286.
(58) Cf r. B. Fascal., Pensamientos, Ed. Espasa Calpe, Madrid,
l98l~, pag. 58: “el corazón tiene razones que la razón no
conoce”.
(59) Cfr. E, 389 y EPh, 169, 167. Es curioso el olvido en que
se encuentra E’. Hemsterhuis, considerado por Herder como uno
de los mayores pensadores después de Platón, y admirado por
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Novalis, Jacobi, Hamann o el propio J. VI. Goethe <Cf r. al
respecto: “Campaña de Francia” en: Obras Comníetas de J. VI
.
Goethe, Ed. Aguilar, Madrid, l987~, Vol. III, Pp. 494—495>.
Sus teorías son la base de muchos de los contenidos de la
ética y la estética hartmannianas, que se inspiran en buena
medida en el especial platonismo del valor y en la teoría de
la “profundidad” de la obra de arte sostenidas por este autor
(Cfr. 5. Ferrater Mora., Diccionario de Filosofía, Ed.
Alianza, Madrid, 1981, Vol. II, pag. 1481).
Según F{emsterhuis, el “órgano” con el que se aprehende el
reino ideal es de índole sentimental, y equivale a cualquier
otro órgano de los que está dotado el ser humano, aunque se
dirige al ámbito del Bien y de la Belleza: “Así como el órgano
del tacto desarrolla en el hombre individual el universo en
tanto que visible, lo que él llama corazón o conciencia (...)
le desarrolla el universo en tanto que moral.” Se trata de un
órgano que “hasta aquí no tiene nombre propio y que se designa
comúnmente por corazón, sentimiento, conciencia , que se halla
dirigido hacia la vertiente “mas rica y bella de todo lo que
conocemos, y en la que reside la felicidad, la desgracia y
casi todos nuestros placeres y nuestras penas.” (F.
Hemsterhuis., “Letre sur l’Homme et ses plaisirs” En: Oeuvres
Philosonhicíues, Ed. L. Hausmann, París, 1809. vol. 1, Pp. 187-
188, 191). Por lo demás, para este pensador, como para
Hartmann, es en la aprehensión y participación de los valores
supremos donde se cumple todo el destino de la existencia
humana, dándole un sentido creador, al encomendársele al
hombre la traslación activa al más acá, a la tierra, de ese
orden ideal supremo. Sobre este punto, Cfr. PhDI 1, 163-170,
252—2 62.
<60) E, 286: “VIas es hier in feinster Differenzierung w
‘vernehmen’ gilt ist eben das Intervallsystem der
intelligiblen Tonhbhen, deren Zusammenklang die Harmonie der
ideal ansichseiende Wertspháre ausmacbt”.
OCr. asimismo: E, 286-288. Sobre la interpretación
pitagórica de la música ideal de las esferas, Cfr. VI.
Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Ed. ARal, Madrid,
1987, vol. 1, pag. 88.
(61> OCr. E, 255. Cfr. también 14. Scheler., Etica, Vol. 1,
pag. 140: “Todos los posibles valores se ‘fundan’ en el valor
de un espíritu personal e infinito y de un ‘ universo de
valores’ que de aquel procede.”
(62) Cfr. F. Nietzsche., “La ‘razon’ en la filosofía” En:
Crepúsculo de los ídolos, pag. 46 y F. Nietzsche., El
Anticristo. Maldición sobre el cristianismo, Ed. Alianza,
Madrid, 1978, pag. 44.
(63) Carta de Hartmann a Heimsoeth de 22-02-1918 recogida en:
E’. Hartmann ¡ R. Heimsoeth (Hrsgg.)., It Hartmann und El
Heimsoeth im Briefwechsel, Beuvier Verlag, Bonn, 1978, pag.
288: “Und sagen Sie mir doch eins: Glauben Sie wirklich dass
im Christentum noch sonderlich viel ungehobenes steckt.(...)
Mir scheinen anderen Religionen um vieles tiefsinniger,
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reichhaltiger und grossstiliger. Auch spllre ich durchaus eme
starke Wendenz zum Politheismus zurtickzukehren. tiberhaupt die
berUhmte “Einheits”- Tendenz auf alíen Gebieten in der wir
aufgewachsen sind, erscheint iuir als eme ganz unbegrUndete
rationalistische Hypostase, unter der die Entfaltung fast
aller Zweige menschlichen Eindringens gelitten haben. Ich
hátte, z. B. nicht tibel Lust <...) liber meine Ethik (...) den
Titel “Polytheismus” zu setzen. Leider ist unsere Zeit und
unser Volk nicht genUgend leichtfflssig von Begriff, als dass
man so etwas riskieren k¿innte”.
Sobre la pluralidad del reino del valor, Cfr. E, 544.
(64) Cfr. E, 294—297 y E, 337.
(65> Cfr. E, 294—325.
(66) Cfr. E, 276.
(67) E, 277.
(68) Cfr. E, 602—607.
(69) E, 556.
(70) Cfr. E, 600—601.
(71) Cfr. E, 331—332.
(72) Cfr. A, 330 y ss., 386 y ss.
(73) Cfr. E, 362—365.
(74) Cfr. A, 341, 399 y E, 331.
(73) Cfr. E, 340—354.
(76) Cfr. E, 373—406 y EPh, 147, 145—146.
(77) Hartmann toma el concepto prestado de Nietzsche. Cfr. F.
Nietzsche., Así habló Zaratustra, pp, 98—100.
(78> Cfr. F. Nietzsche, Así habló Zaratustra, Pp. 118—123.
Cfr. también: EPh, 164, 162 y E, 506. Hartmann designa a esta
virtud como una de las más elevadas y ‘‘digna de reyes
(k8nigliche Tugend), que supone una “creación última” (letzte
Schbpfung), “un sentido último” (ein letzter Sinn) para la
vida, puesto que pretende hacer que cada instante de la
existencia participe de lo intemporal, de lo eterno.
(79) Cfr. E, 416-544. Como puede verse, la teoría hartmanniana
de los valores éticos gira en todos sus aspectos en torno a
la potenciación y elevación de la vida humana. Remo Cantoni
ve en esta enumeración de los valores éticos un equivalente
moderno de la teoría de la virtñ formulada por Nietzsche,
poniéndola en relación directa con la areté clásica o la
virtus latina. Cfr. R. Cantoni., Op. cit.., Pp. 110-111.
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(80) Cfr. A, 330, 386.
(81) Cfr. E, 25O~ EPh, 167, 166. Puede encontrarse una
excelente exposición de la teoría hartmanniana de los valores
estéticos en: E’. Barone., Nicolai Hartmann nella filosofia del
Novecento, Edizioni di ?‘ilosofia, Tormo, 1957, cap. VIII.
(82) Cfr. EPh, 154, 153; EPh, 184, 182.
<83) RS III, 314.
(84) Cfr. RS III, 315—316.
(85) RS III, 316: “Sind aber ásthetische VIerte auch bloss
Werte emes Gegenstandes als Gegenstandes, oder einer
Erscheinung als Erscbeinung, so sind sie deswegen doch nicht
selbst bloss gegenst&ndlich, oder bloss Erscheinung. Sie
selbst víelmehr werden niemals Gegenstand -auch nicht
Gegenstand ásthetischen Schauens. Sie bestimmen nur den
Wertcharakter des Geschauten, bilden also einen Masstab, der
jenseits der Erscheinung und des Gegenstandes an sich besteht,
der sich auch nicht ándert, wenn der Gegenstand ihm nicht
entspricht. Wir nennen im letzteren Falí den Gegenstand eben
“héisslich”; wir sprechen ibm nur den Wert ab und dokumentieren
damit die UnabhThgigkeit des VIertes von ibm. Es gibt also sehr
wohl ein Ansichsein der &sthetischen VIerte -nicht anders als
das aller tibrigen VIerte auch- im Gegensatz zum blossen
“FUrunssein” des &sthetischen Gegenstandes, der ihr Trager
ist, und an dem sie ersoheinen. Und da dieses Ansichsein kein
reales sein kann, so kann man es nur als ‘ideales Ansichsein’
bezeichnen.”
También para Hildebrand o Ingarden los valores estéticos
poseen un ser en sí, independientemente de cómo se reaccione
ante él. Cfr. D. von Hildebrand., Asthetik 1. Teil, VI.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1977, pp. 66 y 74-75. y R.
Ingarden., Untersuchunaen zur Ontologie der Kunst, Max
Niemeyer Verlag, TUbingen, 1962, pp 245-246 y Erlebnis
.
Kunstwerk und VIert. Vortrácie zur Asthetik 1937-1967. Max
Hiemeyer Verlag, ‘¡‘Ubingen, 1969, Pp. 16-17, Pp. 80 y ss. y
162—163.
<86) OCr. 1. Kant., Crítica del Juicio, Ed. Forrúa, México,
19782, Sección 1, Libro 1, $$ 1, 2, 5, pag. 214: “Gusto es la
facultad de juzgar un objeto o una representación mediante una
satisfacción o un descontento, sin interés alci’uno. El objeto
de semejante satisfacción llámase bello’
(87> OCr. EPh, 186, 185.
(88) Cfr. EPh, 186 y ss., 184 y ss. Sobre la pretensión de
universalidad del juicio estético en Kant, Cf r. 1. Kant Qp..
cit., Sección 1, Libro 1, $ 6, Pp. 214—215.
<89) etc. X, 322, 377.
(90) etc. lo dicho supra, apartado c1.l.
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<91) Cfr. A, 357, 417 y 1<8 III, 314. También 14. Scheler había
considerado que los valores estéticos son indefinibles. Cfr.
Ética, Vol. 1, Pp. 40—41.
<92) A, 334, 390.
<93) Cfr. A, 7, 12.
(94) Cfr. A, 371—372, 434—435; A, 325, 380; A, 361, 425; X,
390, 455; A, 417, 486; E, 392—393.
(95> 1¼ 322, 377.
(96) Cfr. A, 335, 392.
(97) Cfr. A, 334, 391.
<98) Cfr. A, 354—355, 414—415.
(99) Cfr. A, 351—353, 411-413. Evidentemente Hartmann se
inspira aquí en las tesis de la EinfUhlunc¡, aunque
interpretándolas desde una perspectiva objetivista. Lipps
había afirmado que “todo goce proveniente de la belleza es
impresión de la vitalidad o posibilidad de vida que hay en un
objeto, y toda fealdad es, en última esencia negación de vida,
falta de vida, detención, decaimiento, destrucción, muerte.”
(T. Lipps., Los fundamentos de la estética, Daniel Jorro
editor, Madrid, 1923, pag. 5). Sin embargo, la tesis de Lipps
es unilateral y limitada, por hacer referencia únicamente a
un grupo muy concreto dentro de la tabla de los valores.
(100) E, 559—560.
(101) Cfr. E, 560.
<102> Cfr. A, 355, 415.
(103> EPh, 185, 184: “Die ~sthetischen VIerte werden also nicht
reaJ.isiert, sondern gelangen nur zur Erscheinung” (corregimos
la traducción de J. Gaos, que no nos parece completamente
acertada).
Ya Scheler había caracterizado los valores estéticos como
ligados a la realidad externa y no a las acciones personales;
son valores de irrealidad, apariencialidad o imagen (por lo
que se hallan ligados a la imaginación). Cf r. Ética, Vol. 1,
pag. 128.
También 14. Geiger señala, por su parte, que los valores
estéticos no hacen referencia a los objetos reales, sino en
tanto que estos objetos se dan como fenómenos o apariencias,
pero no como apariencias ilusorias, sino como representación
(irreal) de un determinado ser. Cfr. Introducción a la
Estética, Centro de Estudiantes de Humanidades, La Plata,
1933, Pp. 143—144.
(104) OCr. A, 408, 475.
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(105) E, 561: “das Hdhersein der ásthetischen VIerte ist
keineswegs eme Selbstverstandlichkeit und k~nnte sich bei
genauerer Analyse leicht als falsch ergeben.”
(106) OCr. supra, apartado c1.l.
<107> La única exigencia que parte de los valores estéticos
es la captada por el artista; pero tal exigencia, que
condiciona ciertamente la existencia de éste, llevándole a
perfeccionar al máximo la ejecución técnica de su obra, es
puramente personal y sólo es experimentada por él. Así sucede
que, mientras el artista siente emanar de tales valores un
poder que embarga su espíritu y le impide descansar,
llevándole a sacrificar toda su existencia en aras de su
realización -realización que se convierte, por decirlo así,
en una especie de “destino interno” (inneres Schicksal) (Cfr.
KS III, 321)—, el resto de los hombres pueden vivir
completamente ajenos a los dictados de ese requerimiento. Cfr.
A, 343, 401.
(108) RS III, 319.
(109) Sobre los objetos meramente irreales, como subclase de
los objetos ideales, Cfr. lo dicho en el punto B, Cap. 22,
apartado d.
(110> ~ 360, 421 y RS III, 319.
(111) Cfr. suora, c1.l
(112) Hartmann parece recoger en su teoría del valor estético
alguno de los últimos pensamientos formulados por Nietzsche.
Cfr., p. ej: La voluntad de poder, Ed. Edaf, Madrid, 1980, $
1031, pag. 532: “¡Cuántos dioses no seran aún posibles!”, ó
$ 1032, pag. 533: ¡Cuántos nuevos ideales son posibles en el
fondo! “.
<113) Cfr. X, 362, 423.
<114) Cfr. sunra, crí.
(115) Ii, 362, 423: “Man kann -wenn man kUnstlerisch genUgend
bewandert, erzogen, geUbt ist- das eigene WertgefUhl durch
folgerichtige FUhlungnahme mit den Werken der Vergangenheit
zur Aufgeschlossenheit fUr deren eigentUmliche VIerte bringen.
<...) Das aber heisst: es ist nur m8glich, wenn sie im Grunde
doch absolut sind und die Relativit~t- wie bei den Sittlichen
VIerten— nur eme solehe der zeitweiligen Vorzugsrichtungen des
WertgefUhls selbst ist.”
(116) Cfr. PhN, 152, 168 y PhN, 161, 178. La relación entre
los conceptos de Ser y Tiempo en la filosofía hartmanniana ha
sido estudiada en profundidad por VI. Dahlberg.: Sein und Zeit
bei Nicolai Hartmann, AVIVA, Frankfurt a. M., 1983, Pp. 36 y
ss. Recuérdese, asimismo, que la idea del devenir como
constituyente básico de todo lo real había sido reivindicada
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especialmente por Nietzsche. Cfr. La Voluntad de Poder, Libro
TI, $ 299: “no somos lo suficientemente perspicaces como para
percibir el fluir probablemente absoluto del devenir (...).“
(Recogido en: F. Nietzsche., En torno a la voluntad de poder
,
pag. 90.)
(117) Cfr. NVIO, 25, 107; ZPR, 9 y ss.
(118) Cfr. PhN, 138, 153.
(119> Cfr. MVI, 358, 411; NNO, 22—23, 102—103. Cfr. también:
E. Estiú., “Introducción a la ontología de bE Hartmann”.
Estudio introductorio a: bE Hartmann., La nueva ontología, Ed.
Sudamericana, Buenos Aires, 1954, Pp. 45—48.
<120) Cfr. KG, 211.







381—382, 458—459; KO, 216—217.
394, 473—474; KO, 222.
122, 122.
432, 518—519; KO, 234—235.
471—472, 565—566; KO, 248—249.
211—212, 255—256.
<128) La idea de la división de la realidad en niveles o
estratos la recoge Hartmann del pensamiento clásico griego
(Platón, Aristóteles, Plotino), medieval (Escoto Erígena) y
del idealismo romántico alemán (especialmente Schelling). Cfr.
ArW, 175 y ss., 212 y Ss.; RS II, 164 y ss. y EPh, 121, 120.
(129) Cfr. NNO, 37—38, 129—130.
(130> Cfr. lo dicho en el punto B, Cap. 22, apartado c.
(131) Cfr. NWO, 88, 212.
<132) Cfr. NWO, 40, 134; EPh, 133, 132.
<133) Cfr. ArW, 177, 214; EPh, 121, 121; NNO, 41, 136.
(134) Cfr. EPII, 122, 121; PhN, passim
.
(135) Cfr. FhN, 464 y ss., 512 y Ss.; PhN, 474, 523.
(136) Cfr. FUi, 495, 574.
(137) OCr. supra, apartado c2. 2, 4, a: Ley de la fuerza o ley
categorial fundamental.
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(138) Cfr. ArW, 467, 560.
(139) Cfr. supra, apartado c2. 2, 4, d.




SL DIOS AUSENTE. LA TAREA CREADORA DEL HOMBRE
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Al terminar la descripción que la ontología lleva
a cabo de la estructura general y regional del ente, un
problema -quizá el más importante- queda por plantear: ¿qué
lugar ocupa la Divinidad dentro de la sistemática del Ser? En
este capitulo trataremos de abordar esta cuestión, de la que
dependen esencialmente los contenidos que integran la
antropologia formulada por Hartmann1 -
Veremos cómo, con una frialdad muy alejada de los
arrebatos de Nietzsche o los agrios ataques a la Divinidad
formulados por Sartre, Hartmann va a coincidir, sin embargo,
con estos autores en considerar que al hombre comnete una
labor de creación de valor en el mundo, y que su capacidad
creadora, poética, sólo tiene sentido si Dios desaparece del
horizonte de la filosofía y ésta renuncia, al mismo tiempo,
a formular cualquier tipo de interpretación teleológica del
universo.
a> Imposibilidad de orobar la existencia real de la
Divinidad
.
Es necesario explicar nuestra última afirmación,
puesto que, en principio, no parece evidente que la actividad
ética y estética del hombre venga determinada justamente por
la ausencia de Dios. Sin embargo, en Hartmann, como en
Nietzsche, es el postulado mismo de la creatividad humana el
que exige tal ausencia
3.) En primer lugar, recordemes que la ontología que
Hartmann ha presentado se eleva sobre un presupuesto
fundamental: partir de lo dado2, para derivar desde allí los
distintos principios categoriales expuestos, como sus
condiciones de posibilidad. Cualquier intento, por tanto, de
transcender el dominio de “lo dado” ha de interpretarse, según
Hartmann, como un salto especulativo injustificable. Ahora
bien: lo cierto es que no cabe selialar fenómeno alguno al que
pudiera corresponder como condición de posibilidad un
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principio divino absoluto. De modo que son los fenómenos
mismos los que hacen inaceptable la existencia de ese
principio3. El concepto de Divinidad, como ente transcendente
situado más allá del mundo, está “vacío de contenido” <ist
inhaltsleer) e “indeterminado” (unbestimmt)4, desde el momento
en que su esencia no se deja aprehender de modo suficiente y
permanece absolutamente incognoscible. Con ello pone Hartmann
de manifiesto que, si bien es un error buscar el sentido del
mundo, como algunos pretenden, sólo en lo real—efectivo, donde
no se encuentra, aún es más absurdo pretender encontrarlo más
allá del mundo, donde el anhelo del hombre por alcanzar un
sentido supremo para su existencia se pierde en el más
completo vacio5.
2) Además, todas las pruebas con las que se pretende
demostrar la existencia de Dios fracasan estrepitosamente,
puesto que tratan de probar la existencia de un ser que es,
por esencia, contradictorio consigo mismo. En ellas se trata,
en efecto, de establecer la existencia de un ente que es a la
vez real y eterno; pero ya hemos visto que el ser real implica
necesariamente el concepto de temporalidad, por lo que jamás
puede ser eterno; y, viceversa, un ente que exista eternamente
no puede ser real6.
Hartmann critica también, por otra parte, el
argumento ontológico, ya que se basa en la confusión entre
posibilidad esencial y real: desde luego que, si Dios fuese
posible realmente, seria también efectivo, de conformidad con
los postulados de la teoría de la modalidad7. Pero el hombre
no puede conocer todas las condiciones reales que harían
efectivo a Dios, por lo que no puede llegar a saber con
seguridad si existe realmente; su entendimiento sólo puede
concebirlo como una posibilidad esencial más, carente del
a
peso característico que posee todo lo real
Por último, también son erróneas aquellas
demostraciones que pretenden ver en Dios un ser “absolutamente
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necesario”. Aquí se concibe la figura divina como la razón de
ser del mundo y, por tanto, como la razón de todas las razones
que pueden hallarse en el Universo. Ahora bien: en la
secuencia que vincula razón y consecuencia, ésta es necesaria,
pero no aquélla, puesto que para que la consecuencia se
produzca, basta únicamente que la razón sea efectiva y se dé
de hecho. Por eso la primera razón de ser del Universo no
tiene por qué ser necesaria, y menos “absolutamente
necesaria”, y su existencia puede ser, de hecho, contingente.
El error consiste aquí en atribuir la necesidad que brota de
la primera razón a esa razón misma, cuando ésta es, con toda
9
probabilidad, un ente desprovisto de carácter necesario
No queda lugar alguno en la filosofía hartmanniana,
por tanto, para una fenomenología de la vida religiosa, ni
culmina su ontología en experiencia alguna de “lo divino
Sólo se plantea en ella un politeísmo del valor10, que excluye
cualquier tipo de unidad metafísica situada más allá de los
múltiples grupos de valores en la que éstos pudieran encontrar
‘‘u
su “fundamento metafísico
3) Es sabido que Max Scheler había colocado el valor
de “lo santo” por encima de los valores espirituales12; otro
tanto sucede en el caso de O. von Eildebrand, para el que
todos los valores necesitan apoyarse en el Ser Divino, con lo
que ética y estética remitirían, en última instancia, a la
religión. Dios es, para Hildebrand, “la fuente suma de todos
los valores .13, sin la que todos ellos quedan desprovistos de
una base firme. Esto se manifiesta muy claramente en el caso
del valor de lo Bello, al que Hildebrand concibe nada menos
que como “un reflejo de Dios y de su infinita belleza”14; de
manera que el goce de los valores estéticos no es sino un
“puente” que nos conduciría a la transcendencia y a la
contemplación del rostro mismo de Dios. Eildebrand no duda en
afirmar la existencia de una “Belleza metafísica”, que ha de
situarse en el seno mismo de la Divinidad, puesto que “Dios,
el infinitamente santo, es el compendio de todo lo bueno, de
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todos los valores éticos y de lo infinitamente bello”15.
Para Eartmanri ninguna de estas afirmaciones es
seriamente sostenible y resultan inaceptables dentro de la
ontología crítica.
Primeramente, hay que desechar la existencia de los
valores de lo santo, puesto que dependen de “determinados
supuestos metafísicos que no pueden probarse”, como es la
presencia de la Divinidad, sin la cual estos valores son
“ilusorios”. Ya hemos visto que resulta imposible ofrecer una
demostración satisfactoria relativa a la existencia efectiva
del Ser Supremo, por lo que conviene “dejarlos fuera de
juego”16.
Para Hartmann debe quedar bien claro que “todas las
jerarquías de auténticos valores poseen su propia autonomia,
que no puede ser reducida por ninguna dependencia desde
arriba”17. Tal sucede, sobre todo, con los valores
espirituales que, al estar dotados no sólo de ser en sí, sino
también de ser para si, son autosuficientes y gozan de
independencia. Querer fundamentarlos en un Valor Supremo es
dejarse llevar por prejuicios religiosos que no aportan nada
a la esencia de la ética y la estética y que, además, parten
del presupuesto, de cufio idealista, según el cual las
formaciones ónticas interiores reciben su sentido de las
superiores, lo cual es categorialmente falso. Así pues, “lo
que es bello, es por sí mismo bello, lo que es cómico, por sí
mismo cómico, lo que es noble o digno de amor, es por sí mismo
noble o digno de amor. Todo retrotraerlo a algo distinto ‘por
mor de lo cual’ es lo que es, se queda en construcción
especulativa”18.
b) Crítica a la teleología, como base de la interpretación
metafísica de la realidad. El problema de). sentido
.
La idea de la Divinidad, en cualquiera de sus
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manifestaciones, religiosas o metafísicas, se halla
indisolublemente unida a la categoría de finalidad o
teleoloqia”. Por ello, la crítica del concepto de Divinidad
como Valor Supremo ha de cornpletarse con una crítica del
“pensar teleológico” <teleologisches Denken), pensamiento que
ha contribuido durante siglos a malinterpretar la posición del
hombre en el mundo y a olvidar su vertiente libre y creadora
,
más aún que las simplistas interpretaciones mecánico-causales
del Cosmos.
La teleología es una categoría molesta, que se
introduce en todos los ámbitos especulativos, habitualmente
en forma de un principio motor o de un Ente Creador supremo
que, subyaciendo a todos los procesos y estructuras que forman
el mundo, establecería entre ellos un vinculo basado en la
determinación final. Dicha determinación orientaría
teleológicamente todas y cada una de las formas en las que se
manifiesta el Ser, dirigiéndolas a un fin20. El fin en
cuestión, aparecería situado por encima y más allá de todas
las formaciones del mundo real, como un foco trascendente que,
a modo de Razón, Voluntad cósmica o Providencia directriz,
guiaría todo el conjunto hacia una meta o sentido último.
La consecuencia de tal planteamiento no puede ser
otra que la aniquilación radical de cualquier autonomía e
indes,endencia de los entes reales21, que se hallarían
irremediablemente encadenados por la predeterminación que
emana del fin Absoluto al que deben dirigirse.
Hartmann trata de realizar una “genealogía” que
explique los motivos que han llevado a conferir tanta
importancia a esta categoría a lo largo de la historia del
pensamiento humano. Y cree encontrarlos, en primer lugar, en
el terror angustioso que estremece al hombre al enfrentarse
con la falta de sentido de la existencia y la indiferente
dureza de lo real, ante la que chocan de continuo sus
proyectos; ambas se le hacen al hombre casi imposibles de
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soportar cuando se alza en su espíritu la sospecha de que, en
esa batalla que dura a lo largo de su vida, puede estar solo
y carecer de cualquier ayuda externa22. Al planteársele el
nroblema de la existencia del mundo y de su pronio ser en él —
las dos cuestiones más difíciles e irracionales que surgen
ante su entendimiento- no puede evitar cuestionarse el
“sentido del todo” (Sinn des Ganzen), es decir, preguntarse:
¿qué fin tiene la existencia de todo lo que le rodea? ¿Para
qué merece la pena vivir y soportar las tragedias que impone
nuestro fugaz tránsito por este mundo?23.
Esta es la causa principal de que el hombre busque
siempre un “sentido” (Sinn) o un “destino” (Bestimmung), que
le permitan justificar los sucesos que le acaecen, sobre todo
si son luctuosos24. Pues se dice a sí mismo que, si el mundo
no tuviese sentido como totalidad, tampoco podría tenerlo la
vida humana en cada uno de sus momentos singulares, ya que
parece evidente que, al carecer de sentido el conjunto,
también la parte —es decir, el hombre y su vida— han de
carecer de él25.
Situado en la angustiosa encrucijada entre el
sentido y el sínsentído de la existencia, el hombre prefiere
entregarse al consolador pensamiento de que los sucesos que
le afectan no son contingentes, sino que responden a algún
plan superior. Y es ahí donde cabe encontrar el origen de las
interpretaciones metafísico-religiosas del mundo: cada una de
ellas intenta otorgar sentido a un mundo que se teme carezca
de él, ideando para ello un Absoluto, que situado en un mundo
superior, más allá del real, dictaría el fin hacia el que se
encamina toda la realidad26.
Las tesis idealistas, de raigambre platónica, han
contribuido no poco, a juicio de Hartmann, a afianzar la idea
de una teleología universal, puesto que en esta corriente de
pensamiento la esfera del ente real, por estar sometida al
devenir y ser sus objetos imperfectos, se consideró “carente
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de esencia” (Wesenlos) y de “sentido” (Sinnlos). Ha de ser,
por tanto, el mundo ideal el que dote de sentido y valor a
todo ente real existente. Así lo demostraría el hecho de que
todas las cosas parecen tender finalmente en dirección a las
Ideas perfectas que imitan27.
Sin embargo, la interpretación teleológica de la
realidad obedece también a motivos estéticos e incluso
científicos: la teleología ayuda, por ejemplo, a explicar la
legalidad, orden, armonía y belleza que rigen en el conjunto
del cosmos; podría entenderse así con facilidad la soberbia
perfección de los complejos dinámicos estelares, de
inigualable valor estético, remontándose a un Entendimiento
Ordenador, del que emanaría toda la Belleza que contemplamos
en el Universo28. Este razonamiento es muy antiguo y
encuentra, como es sabido, sus primeras manifestaciones en
el pensamiento clásico griego, aunque posteriormente se vio
enormemente potenciado en el marco de la filosofía
29
cristiana
De modo análogo, los procesos biológicos se
interpretaban casi siempre desde una perspectiva finalista,
al observar que se hallan misteriosamente orientados hacia
fines que armonizan entre sí de modo admirable. También aquí
se atribuiría la perfecta disposición del cosmos a la
intervención de algún tipo de Principio Supremo ordenador de
todo lo existente.
Para Hartmann, detrás de estas teorías que
justifican la teleología a partir de una comprobación de la
belleza del mundo o de la disposición de los componentes de
un organismo, se encuentra un prejuicio antropomórfico. En el
primer caso se razonaría como sigue: al igual que el hombre
crea obras de arte bellas, habría que concebir a Dios o a la
Naturaleza como una suerte de Artista Infinito, que modelaría
en la materia originaria la diversidad de entes que componen
el Universo; en el segundo caso, se piensa que, si el ser
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humano se propone fines con sentido, y orienta sus acciones
conforme a ellos, también los seres orgánicos han de responder
a fines prefijados de antemano en sus actuaciones. Dios
aparece, en ambos casos, como un contenido ideal supremo,
pleno de ser, al que remitiría, como providencia y destino
últimos, la belleza y el orden que encontramos en la
realidad30 -
Estos argumentos de tipo antropomórfico, que se
hallan a la base de las quimeras transmundanas de la
filosofía, se ven reforzados por la observación de que casi
todo en el mundo parece estar adaptado al hombre, lo que le
lleva inmediatamente a imaginar que el Universo entero ha sido
oreado tomándole a él como fin. En realidad, la metafísica no
sigue aquí un camino original, sino una vía abierta desde
antiguo por los viejos mitos religiosos, y muy especialmente
los pertenecientes a la tradición judeo—cristiana.
Desde luego que, al menos a partir de Kant, la
interpretación teleológica de los procesos biológicos ha sido
casi totalmente desechada, puesto que en ella se confundía
“finalidad” (Zweckmássigkeit) -que se da, de hecho, en los
seres vivos-, con la “teleología” (Zwecktatigkeit) o
“determinación final” (Zweckláufigkeit, Zweckbestimmtheit)31.
Kant había sefialado acertadamente, que hay que diferenciar
entre el hecho de que los seres vivos parezcan tender a fines
(con lo que pueden ser juzgados como si realmente se
dirigiesen a ellos), y la idea de que la Naturaleza se
proponga intencionadamente fines, que es inaceptable.
Hartmann, recogiendo estas sugerencias de Kant, considera que
existen, efectivamente, en el ámbito natural finalidades, si
entendemos por fines relaciones armónicas entre los seres,
pero éstas se establecen de modo puramente contingente y,
desde luego, no obedecen a una libre disposición, ni se hallan
en modo alguno programadas32. Sólo estamos autorizados para
utilizar la categoría de finalidad como un instrumento
heurístico que nos permite interpretar los fenómenos
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orgánicos, suponiendo que existe en su actividad algún tipo
de objetivo, aunque en realidad se trate siempre de una
actividad final carente de fin33. Esto quiere decir que la
dependencia que existe entre todos los componentes que forman
un ser vivo no autoriza a postular la existencia de un
Arquitecto Divino; se trata sólo de una finalidad desprovista
de un fin constitutivo, que no responde a un plan previo
34
elaborado por un Ente Superior
Sin embargo, las críticas dirigidas por Kant a la
interpretación teleológica de la realidad han resultado
insuficientes para acabar con ella. Hartmann piensa que el
motivo de su recursiva aparición hay que buscarlo en el hecho
de que los móviles que se hallan detrás de esta creencia son
más profundos y graves: quizá se oculte en ellos un profundo
resentimiento contra la realidad y la vida.
Hartmann anota el curioso hecho de que la
desvalorización del mundo real, en favor de una instancia
transcendente donadora de sentido, procede habitualmente de
aquellos hombres que están aburridos de la vida y de su
aparente sinsentido. Son ellos los que terminan casi siempre
por preferir arrojarse de rodillas ante una Divinidad
Providente, huyendo de un mundo que se les ha vuelto absurdo
para encontrar consuelo en ella35. Estos hombres llegan al
extremo, en algunas ocasiones, de considerar a aquellos que
no aceptan la finalidad del mundo como hombres débiles, que,
incapaces de dar un sentido a su vida, se debaten en la
desesperación, porque no han sabido subordinar su conducta a
los designios procedentes de la Gracia Divina, que todo lo
guía.
Pero ¿y si todos los razonamientos teleológicos y
metafísicos fueran fruto de un engafio ideado por los débiles
de espíritu, incapaces de enfrentarse a la terrible realidad
de un mundo carente de sentido? ¿No será la metafísica
occidental un testimonio continuo de la flaqueza humana, de
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su pasividad, en la que no cabría ver la más sublime creación
del espíritu humano, sino “la imagen del mundo de los débiles
y retrasados” (das Weltbild der Schwachen und Riickgebundenen),
incapaces de crear una “metafísica erguida y heroica~~
(aufrechte und heroische Metaphysik06? ¿No resultaría, en
fin, que esos forjadores de sistemas y teólogos, esos
creadores de transmundos, han arrebatado al hombre el
auténtico sentido de su existencia, al sostener que el mundo
posee un sentido último? Pues si la tesis central del
pensamiento teleológico resultase acertada, habría que
concluir que cada instante de la vida del sujeto está
totalmente desprovisto de sentido, al no depender en absoluto
de él, sino de la orientación que la Providencia Suprema ha
establecido en los sucesos que componen la realidad.
Así ha sido, en efecto. La consecuencia de la
teleología que impregna la metafísica y religión tradicionales
ha sido “un desconocimiento del, hombre en su posición cósmica”
privilegiada (Sie ist eme Verkennung des Menschen in seiner
kosmischen Stellung) y un “rebajamiento del hombre”
(Herabsetzung des Menschen07, que han supuesto nada menos que
la “autoaniquilación del ser humano” (die Selbstvernichtung
des Menschen) y de su libertad (che eigentliche Vernichtung
der Freiheit)38. La teleología entrai~a, en definitiva, la
“bancarrota” (Bankrott) moral del hombre y la anulación de su
voluntad creadora, al hacerle esperarlo todo de una
“redención” (Erlbsung) final, que le libraría de cualquier
responsabilidad sobre su existencia, enseiNárxdole a no ver en
ella más que un amargo y fugaz tránsito por el mundo39.
Nietzsche había denunciado anteriormente el “crimen
contra la vida” y contra “la aristocrática frialdad y libertad
del espíritu” encubierto tras esta explicación de la
realidad40. El hombre que se entrega a una visión teleológica
del Ser es débil, según Nietzsche, puesto que es “un hombre
dependiente, que no puede erigir finalidades a partir de sí
mismo” y que no alcanza a comprender que es necesario “vivir
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de tal modo que ya no tenga sentido vivir”, es decir,
comprendiendo que el mundo no es expresión, ni símbolo, de un
sentido superior. El sinsentido de la existencia debe ser, por
tanto, lo que dé sentido a la vida41. Y así lo sostiene
también Hartmann: sólo si el mundo es contingente y sin
sentido —esto es: sólo si no depende de un Dios— puede ser
verdaderamente el mundo del hombre, y sólo en un mundo así
cobra sentido su actividad creadora42.
De nada sirve pensar, como hace la Teodicea, que el
sentido y el valor que existen realizados en el mundo han de
ser explicados acudiendo a un ente externo a él, justificando
así la idea de Dios como creador del mundo. Pues, aunque es
innegable que en el mundo hay muestras de sentido y de valor,
también es cierto que, en muchos aspectos, predomina en él el
sinsentido, y contiene evidentes imperfecciones43. Por eso,
más que una Teodicea, es necesaria una Antronodicea, que
justifique ontológica y axiológicamente el papel decisivo que
juega el hombre en el conjunto de la realidad44. Esa
Antropodicea deberá mostrar Que es justamente en un mundo
imperfecto, no completo, donde el hombre no resulta en manera
alcruna superfluo, desde el momento en que en ese tipo de
Universo la tarea creadora y donadora de sentido, que
correspondía anteriormente a la Divinidad, recae
necesariamente sobre él45
.
c> La libertad del espíritu: dimensión creadora de la
existencia humana
El problema consiste ahora en averiguar cómo lleva
a cabo el hombre su misión creadora de sentido y valor en el
mundo.
Hartmann sostiene que el mundo real carece,
efectivamente, de sentido o fin46 pero, a pesar de ello,
“puede ser accesible a un sentido o hallarse abierto a
éste”47, desde el momento en que, además de no estar orientado
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previamente a una meta concreta, no ofrece tampoco una
resistencia total a la actividad confíguradora del ser humano,
por lo que éste puede crear en él realidades buenas y bellas,
esto es, dotadas de valor.
Hartmann va a fundamentar su concepción de la
creatividad humana partiendo de las determinaciones
ontológicas generales expuestas en los capítulos precedentes.
En ellas se mostró al hombre, como ente espiritual real que
se halla inmerso en la corriente general del devenir, formada,
como dijimos, por múltiples sucesos, cada uno de los cuales
obedece a cadenas de condiciones, completamente determinadas,
que le hacen efectivot El espíritu humano, por su parte, se
caracteriza por poseer libertad —que no es sino la expresión
más elevada de las leyes del novum y de la libertad
categorial, vigentes en todos los niveles del ser real49-. Al
igual que Kant, Hartmann considera que la libertad del
espíritu ha de entenderse en un sentido positivo, es decir,
como una condición más determinante del mundo. aunque de
índole superior, que se aflade a las condiciones causales que
componen los procesos de la realidad50.
Ahora bien, la libertad del espíritu tiene dos
formas distintas de manifestarse, que se hallan, sin embargo,
estrechamente unidas: por una parte, la capacidad del espíritu
para alzarse al mundo de lo posible, es decir, del ente ideal,
y especialmente al “segundo reino” <das zweite Reich) del
valor; por otro, la libertad que gozan las categorías del
espacio y tiempo intuitivos —propias únicamente de la
conciencia- para desplazarse a mundos posibles o fantásticos,
futuros o pasados, diferentes del real. La combinación de
ambas facultades hace del hombre un ser “colocado entre dos
mundos que cruzan en él sus diversas determinaciones: el mundo
de las cosas, de la realidad y el mundo de las ideas... y de
,.51los valores
Pero, además, los fenómenos muestran con toda
167
claridad que el espíritu humano es el único sector del ente
donde predomina la categoría de la finalidad o teleología. Si
unimos ahora este dato a los anteriores, obtenemos el siguente
resultado: el hombre, gracias al “privilegio” (Vorrecht) que
le confiere su voluntad libre y su capacidad teleológica,
posee la capacidad de librarse de las cadenas de sucesos que
forman la realidad, penetrar en el ámbito de lo ideal-posible
y aprehender los valores que allí existen. Adoptándolos como
fuentes de sentido y proponiéndoselos como fines de sus actos,
retorna luego en los procesos causales para crear en ellos las
series de condiciones necesarias que permitan modificarlos de
conformidad con las normas que de aquéllos emanan52. Así puede
el hombre, a través de la fuerza que se encierra en su
voluntad, transformar lo real de conformidad con lo ideal,
darle forma y elevarlo al valor; en definitiva, conferirle
aquel sentido del que carece.
Si el pensamiento judeo—cristiano y la metafísica
clásica hasta Hegel, no veían en la creatividad humana más que
una simple prolongación de la labor creadora de Dios, la
Naturaleza, la Razón o el Espíritu Absoluto, Hartmann —
retomando el pensamiento de Nietzsche— va a considerar que
sólo el hombre es capaz de introducir sentido en el mundo,
puesto que, sin su colaboración activa, el Bien y la Belleza
no dejarían jamás de ser posibilidades ideales alejadas de la
concreción real.
La soledad en que el hombre debe llevar a cabo este
cometido hace que su posición en el mundo, mediadora entre el
valor y lo real, tenga algo de “heroico” <heroisch)53: la
impotencia de los valores para imponerse a la realidad es el
fundamento del poder humano y del carácter demiúrgico que
cobra su actividad54. Pero la ausencia de Dios exige del
hombre, como sefialó Nietzsche, la fortaleza de ánimo
suficiente como para ser capaz de ponerse a la altura de la
desaparecida Divinidad y hacerse cargo de que, una vez ‘muerto
Dios”, sólo a él compete la responsabilidad de creación de lo
168
valioso en el mundo; el hombre ha de comprender, en suma, que
ahora él ha de devenir “el sentido de la tierra” (der Sinn der
Erde)55.
Comprometido en las múltiples situaciones que
componen la trama del mundo de la vida56, el hombre se ve
forzado a ejercer su creatividad en cada uno de los momentos
efímeros y fugaces que constituyen el torrente de lo real: si
cada instante es único, su importancia resulta incalculable
para el hombre, pues en él tiene la oportunidad irrepetible
de hacer efectivo lo ideal, el valor. El hombre no puede dejar
escapar, pues, ninguna ocasión de iluminar con su acción
mediante un “fogonazo” de sentido cualquier circunstancia en
la que se halle, porque la situación presente y las
condiciones reales que la producen no retornarán jamás. Sólo
al ser consciente de esta misión de elevar lo real a lo ideal
,
de embellecer cada instante, cobra valor la vida del hombre,
corno supo ver Platón57. Por eso no duda Hartmann en afirmar
que
- . los verdaderos valores de la vida humana
radican siempre en lo perecedero, relampaguean a la
clara luz del instante de efectiva realización. Lo
valioso de la vida no puede perdurar, porque es
real. Y si perdurase, no brillaría para el hombre
con la luz que irradia sobre todas las cosas”58.
Así pues, el auténtico sentido de la existencia
humana se halla en “lo concreto y contingente” (das Einzelne
una Zuf~llige) del instante que, a pesar de ser efThiero
(Ephemere), puede participar, a través del valor ideal, de lo
eterno, sin salir por ello fuera del tiempo. Cada momento vale
la pena de ser vivido. Así han sabido verlo “los poetas” (die
Dichter); mientras los filósofos han permanecido casi siempre
ciegos a la plenitud del valor que les rodeaba, llegando
incluso a negarlo, en pro de abstracciones vacías los
artistas se han abierto a la inmensa plenitud del valor
.
sentido y belleza que el mundo y la vida les ofrecía. haciendo
de ellos el tema inagotable de sus obras59
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La Antropodicea hartmanniana renuncia
definitivamente a la metafísica del sentido, acabando de una
vez por todas con el pensamiento de que el sentido del. mundo
residiría en algún principio universal, eterno, atemporal y
transcendente, y lo reintegra al mundo mediante el poder que
contiere a la voluntad humana para crearlo. Es en esa voluntad
donde reside la auténtica “determinación axiológica del mundo”
(axiologische Determination del Welt), ya que sólo ella está
dotada de un principio o “ley superior” que constituye la
parte semidivina de la persona60, permitiéndole a ésta el
ejercicio de la creatividad.
Si el hombre, como ser espiritual, es para el último
Scheler el co—creador de la Divinidad, un mero colaborador en
el devenir del Espíritu Eterno en el mundo, hallándose
vinculados desde un principio el “advenimiento del hombre” y
el “advenimiento de Dios”61; si el hombre es concebido por
este autor como un ‘microtheos”, en el que se consuma el
impulso divino de creación62, en el pensamiento hartmanniano
el hombre es no sólo el ser que, mediante su espíritu, se abre
al valor que existe en la realidad, contemplándolo63, sino que
es, ante todo, el co—creador del mundo, el estetizador de la
realidad, su mejorador, elevador y embellecedor, el “artista~,
en fin, en cuya mano está corregir, seleccionar y reforzar la
realidad, elevándola a lo ideal y eterno6t En este sentido,
[-Iartmannnos parece el auténtico heredero de la visión
estética global y no-teológica del hombre y el mundo
propugnada por Nietzsche, superando, al mismo tiempo, los
motivos relativistas y subjetivistas que lastraban su
pensamiento.
Creatividad y vida se confunden, en fin, en la
filosofía hartmanniana, mediante una concepción amplia de la
estética que, transcendiendo las habituales interpretaciones
de la misma (como simple reflexión en torno al arte), ve en




En efecto: la transformación moral del mundo que,
según Hartmann, debe llevar a cabo el hombre, ha de culminar
necesariamente en un embellecimiento de ambos. Pues, si se es
consecuente con las tesis más arriba expuestas, ¿no debe
llegar a ser todo hombre en cierta medida “poeta”, es decir,
no debe llegar a ser capaz de apreciar el valor de cada uno
de los instantes que forman su vida, a fin de “embellecer su
ser”65? ¿No deberá decidirse a dejar de lado la frivolidad en
sus decisiones y acciones, para conferir también a sus actos
una dimensión poética, creadora, procurando abrirse siempre
a nuevas perspectivas no exploradas del valor, a nuevas
posibilidades de enriquecimiento y elevación de la vida y de
la realidad que le rodea?
d) La historia del esníritu humano como nroceso colectivo
de (auto) creación
.
Los planteamientos anteriores suponen que el
espíritu humano, al contrario que un hipotético Espíritu
Absoluto divino, no se halla nunca terminado, sino que,
sometido al proceso temporal que arrastra toda la realidad,
está llamado a ejercer su creatividad tanto en el mundo que
le rodea, como a “crearse a sí mismo” (er muss sích... selbst
schatfen) a través del tiempo, en un permanente “crecimiento
espiritual” (geistiges Wachstum)66, que le proyecta
continuamente hacia nuevos ámbitos del valor.
En ese camino creador el individuo no está aislado,
sino que se encuentra vinculado estrechamente con las demás
personas que le rodean en una comunidad espiritual a la que
Hartmann denomina “espíritu viviente” (lebender Geist), cuya
labor creadora se ejerce a lo largo de la historia
Ahora bien, la caída de la interpretación
teleológica de la realidad supone, al mismo tiempo, desechar
cualquier exégesis metafísica de la historia universal, así
como toda teoría que pretenda construir su curso a priori
,
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como sucedía en el marco del hegelianismo, o en el pensamiento
del propio Marx. Para Hegel, como es sabido, todas las
creaciones y actos de la humanidad estarían orientados hacia
“un fin último universal que existe en sí y por si”67,
identificado con Dios o con la Idea, que los predeterminaría
lógicamente, incluso antes del inicio del curso del tiempo.
Así, la historia universal no sería sino “la manifestación del
proceso divino, de la serie de formas en que el espíritu se
sabe y se realiza a sí mismo y realiza su verdad “~; con ello
anulaba Hegel toda posible autonomía individual, en aras de
la omnipresente “astucia” de la razón. Marx, por su parte,
tampoco escapa a la tentación de ofrecer una visión
teleológica de los sucesos humanos, cometiendo al mismo
tiempo, el imperdonable error -según Hartmann— de reducir el
ser real al ente material, haciendo imposible con ello
cualquier tipo de creatividad humana, puesto que ésta se halla
indisolublemente vinculada, como hemos visto, al ámbito del
espiritu, del valor y lo ideal.
Los fenómenos, por el contrario, sólo permiten
afirmar lo siguiente: el verdadero sujeto de la historia es
el espíritu colectivo común, portado por los espíritus
particulares de las personas vivientes en un momento histórico
concreto69. Éste, a través de un proceso de creación
colectiva, da lugar a la producción de una enorme “masa
espiritual” (geistige Masse), es decir, una serie de productos
supraindividuales compartidos, que Hartmann denomina,
siguiendo a Hegel, “espíritu objetivo” (objektiver Geist)70;
en él han de incluirse modos de vida, lenguaje, formas de
comunicación, maneras de pensar, costumbres, valoraciones
generalmente admitidas, el derecho, la ciencia, la moral, la
religión y, finalmente, el arte de una colectividad en una
época histórica determinada.
Hartmann reconoce que la forma de ser de esta
entidad espiritual es absolutamente problemática e irracional,
puesto que no cabe ver en ella una substancia, como sostenía
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Hegel, sino sólo una entidad que -en virtud de la ley de
libertad categorial— “supraexiste” a los espíritus
individuales, aunque sin ellos desaparecería, ya que, en
última instancia, es creación suya. Su desarrollo se produce
en el curso del tiempo, como si de un individuo real se
tratara; terminado su período de “vida”, muere
irremisiblemente sin poderse recuperar, al igual que no puede
ser traído de nuevo a la vida el espíritu personal concreto71.
Todo hombre crece espiritualmente dentro de ese
espíritu histórico (tanto mundial como propio de un pueblo),
a cuyo nivel es elevado mediante la educación, y que le
conforma en gran medida; él, por su parte, también puede
contribuir con su creatividad personal libre a transformar la
masa espiritual recibida en la medida de sus fuerzas, puesto
que “el individuo tiene siempre un cierto campo de acción
dentro del espíritu colectivo”72. No obstante, el espíritu de
la comunidad es difícilmente alterable por el individuo,
puesto que dada su magnitud, posee una suerte de inercia, que
actúa como “fuerza retardataria” (hemmende Kratt>, contra la
que choca la libertad del espíritu viviente individual,
limitando su impulso creador. De ahí que éste deba luchar
permanentemente para desencadenarse y liberarse de los
conteniaos espirituales dogmáticamente establecidos en cada
época histórica, y que han quedado fijados en obras ya
consagradas y aparentemente inmutables~. Normalmente, al
creador individual sólo le cabe la posibilidad de plasmar él
a su vez los nuevos valores intuidos en una obra <literaria,
artística, científica) y entregarla a las generaciones
futuras, confiando en que éstas sabrán intuir los ideales
contenidos en ella.
Como estamos viendo, la tarea creadora de sentido
y de valor en la realidad que debe asumir el hombre, según
Hartmann, ha de trasladarse al marco histórico. Justamente el
hecho de que también la historia carezca de sentido es la
condición de posibilidad de que el hombre lleve a cabo una
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tarea de cumplimiento de sentido en ella74. Cada situación por
la que atraviesan los pueblos, o la humanidad en su conjunto,
es una oportunidad para que el espíritu humano, luchando por
liberarse de las fuerzas que permanecen atadas a las viejas
tablas de valor, ya caducas, se abra a nuevos horizontes, que
posibiliten la renovación espiritual de los hombres75.
Hartmann plantea así, siguiendo los planteamientos
de Schiller, el proyecto de una auténtica educación estética
de la humanidad, orientada hacia un cumplimiento progresivo
del ideal de belleza: se trata de eliminar paulatinamente las
tensiones que existen entre la idealidad del valor y la
realidad concreta, para alcanzar un equilibrio entre ambos,
a través de un infinito proceso de perfeccionamiento
espiritual, sobre todo en el ámbito moral y político, que
embellezca la existencia del hombre en todos sus aspectos.
Podría decirse, en definitiva, que para Hartmann,
como para Schiller, la tarea del “amigo de la belleza” ha de
ser “imprimir al mundo la dirección hacia lo bueno”, y “la más
perfecta de las obras de arte” es “la construcción de una
verdadera libertad política”76. El logro de ese objetivo exige
que las potencialidades creadoras del hombre se centren, sobre
todo, en una moralización total de la existencia humana; sólo
así será posible crear la futura comunidad bella universal.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 42
(1) Para R. Cantoni, la antropología hartmanniana es el
compendio y síntesis de todos los resultados a los que llega
la ontología crítica; Cfr. R. Cantoni., Op. cit., pag. 162.
(2) Cfr. lo dicho en el punto A, Cap. 32, apartado a.
(3) Cfr. PhN, 332, 370.
(4) KS 1, 249—250.
(5) Cfr. ¡<5 1, 251.
(6) Cfr. PhN, 276, 308.
(7) Cfr. lo dicho en el punto B, Cap. 32, apartado b3.3.
(8) Cfr. MW, 336, 386.
(9) Ctr. MVI, 93—94, 107—108. Sobre la absoluta contingencia
de la Divinidad, Ctr. lo dicho en el punto B, Cap- 32,
apartado b.
(10) Cfr. lo dicho en el punto E, Cap. 32, apartado c1.l. Como
es sabido, para Hartmann también hay incompatibilidad absoluta
entre una ética autónoma y la religión, entre las que se
establecen una serie de antinomias insuperables. En este
sentido, Cfr. E, 808 y as.
(11) R. Cantoni, Op. cit., PP. 180—181.
(12) Cfr. M. Scheler., Ética, Vol. 1, pag. 156.
(13) D. von Hildebrand., Etica cristiana, Ed. Herder,
Barcelona, 1962, pag. 470.
<14> D. von Hildebrand., Asthetik. 1. Teil, Einleitung, pag.
16.
(15) D. von Hildebrand, Op. cít. pag. 423.
(16) A, 330, 387: “(...) Doch ihr Bestehen hángt an gewissen
metaphysischen Voraussetzungen, die nicht zu erweisen sind:
ohne die Existenz einer Gottheit w~ren diese Werte
illusorisch. Man tut also gut, sie hier aus dem Spiel zu
lassen (...)“.
(17) E, 255: “... alíe Ordnungen echter Eígenwerte ihre
eigentiimliche Autonomie besitzen, die auch keinerlei
Abhangigkeit von ober her geschmalert werden darf.”
(18) E, 255: “Das Charakteristische geistiger VIerte, z. E.,
der ~sthetischer, ist gerade die Evidenz ihrer Autonomie, ihr
vollkommenes FUrsichsein, ihre Selbstgenugsamkeit und
Unabhángigkeit ~...). Ihre Fundierung auf einen hbheren Wert
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ist offenkundig eme metaphysische Konstruktion, erdacht als
StUtze religionsphilosophischer Thesen, die als solohe zum
VIesen des Asthetischen oder t4oralische nicht das Geringste
beitragen.”
“VIas schbn ist, ist um seiner selbst willen sch5n, was
komisch, um seiner selbst willen komisch; was edel oder
liebenswert ist, ist um seiner selbst willen edel oder
liebenswert. Alíe RUckbeziehung auf ein anderes ‘um dessent
willen’ es ist, vas es ist, bleibt spekulative Ronstruktion”.
(19) Cfr. TD, 1, 229.
(20) Cfr. TD, 5 y ss., 233 y ss.
(21) Cfr. TD, 9, 238.
(22) Recuérdese lo dicho sobre la angustia que acomete al ser
humano al enfrentarse con las múltiples situaciones, muchas
de ellas de carácter trágico, en las que se ve envuelto en el
mundo de la vida. Cfr. punto 3, Cap. l~, apartado c.
(23) Cfr. RS 1, 246.
(24) Cfr. TD, 3, 243.
(25) Cfr. TD, 14—15, 244.
(26) Cfr. TD, 57, 293.
(27) Cfr. RS 1, 247.
(28) Cfr. TD, 22, 253.
(29) Cfr. PhN, 508, 561. Es en el concepto estoico de
“pankalía” o “belleza del mundo” donde se pone de manifiesto
de un modo muy claro esta manera de argumentar. Sin embargo,
en el pensamiento clásico la finalidad era, al menos,
interpretada desde un punto de vista inmanente, y se agotaba
en una teleología intrínseca al Universo; en cambio, en el
pensamiento cristiano, aunque se buscaba también en la
finalidad del cosmos el fundamento de la belleza, se la
interpretaba desde un punto de vista transcendente, partiendo
de una Divinidad exterior al Universo, que la introduciría en
él. En el cristianismo, por tanto, la Belleza del mundo emana,
en última instancia, de la Divinidad misma. Cfr. VI.
Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Ed. Akal, Madrid,
1990, Vol. II, Pp. 20-21: “La pankalía ya había sido pregonada
por los filósofos antiguos -sobre todo por los estoicos—, mas
ahora llegaba a ocupar un lugar predominante en el campo de
la estética, siendo concebida teleológicamente: el mundo es
hermoso (...) porque está hecho con una finalidad (...). Para
los Padres de la Iglesia, el mundo era hermoso, mas no lo era
por sí mismo, sino por ser obra de Dios, caracterizada por la
finalidad, el orden y la armonía (...) lo que significa que
la pankalía, la tesis de la belleza del mundo, aparte del
sentido teleológico, había adquirido también un sentido
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teológico.
“Pronto hará su aparición la idea de que Dios es la belleza
suprema a incluso la única belleza verdadera.”
(30) Cfr. ¡<5 1, 249.
(31) PhN, 624, 129.
(32) Cfr. PhN, 628, 134.
(33) Cfr. PhN, 631—632, 138.
(34) Cfr. PhN, 633, 143. Sobre la “finalidad sin fin” que
muestran los productos organizados de la naturaleza, Cfr. 1.
Kant., Crítica del Juicio, $$ 65—67, Pp. 323—325.
(35) Cfr. KS 1, 271.
(36) TU, 134, 383.
<37) E, 168 y TD, 81, 321.
(38) ¡<5 1, 272.
(39) Cfr. E, 354.
(40) E. Nietzsche., El Anticristo a . 82.
(41) Cfr. E. Nietzsche., El Anticristo, PP. 74 y 93.
(42) Cfr. TD, 57, 293 y ¡<5 1, 271.
(43) Cfr. TU, 108—109, 353.
<44) Cfr. E, 406.
(45) Cfr. ¡<5 1, 270.
(46) Que el mundo real carezca de sentido no significa que sea
contrario al sentido; esta afirmación sería tan teleológica
como la anterior, aunque en este caso se trataría de una
“teleología del mal”. Ambos pensamientos son inadmisibles en
el ámbito de la ontología crítica.
(47) TD, 109, 354: “Ist die Welt in der wir leben, bloss
“sinnlos”, d. h. nicht auf Sinnprinzipien aufgebaut, so kann
sie deswegen doch sehr wohl der Sinngebung zug&nglich sein,
ihr offen stehen”, y KS 1, 271: “Lo pleno de sentido para el
hombre es justamente la carencia de sentido en el mundo. Lo
carente de sentido no es, por cierto, contrario al sentido;
no produce resistencia a la donación de sentido. Es, más bien,
donde se halla el único campo de juego de posible donación de
sentido.” (“ -.. sinnvoll fiAr den Menschen ist gerade die
Sinnlosigkeit in der Welt. Das Sinnlose ist ja nicht
sinnwidrig; es leistet der Sinngebung nicht Widerstand. Es ist
vielmehr das, worin allein Spielraum m5glicher Sinngebung
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ist.
(48) Cfr. lo dicho en el punto E, Cap. 32, apartado 13.3.
(49) C.fr. lo dicho en el punto E, Cap. 32, apartado c2.2.
(50) Cfr. EPh, 116, 115; Cfr. también: 1. Kant., Crítica de
la Razón Práctica, Ed. Espasa Calpe, Madrid, l98l~. $ 8,
Teorema IV, pag. 54.
(51) R. Cantoni, Op. cit., pag. 67.
(52) Cfr. TU, 73, 312 y mio, 104, 240. No podemos detenernos
aquí en el análisis categorial que lleva a cabo Hartmann del
nexo final. Puede consultarse al respecto: TD, 64 y ss., 301
y ss., y E, 192 y ss. Por lo demás, el análisis se inspira en
las tesis aristotélicas. Cfr. Aristóteles, Metafísica, Libro
VII, 7, 1032a13—1033a20.
Este pensamiento se halla también en A. N. VIhitehead, con
su idea de la “aventura individual del individuo libre”: Cfr.
R. Wiehl., “Prozesse und Kontraste. Ihre kategoriale Funktion
in der philosophischen Asthetik und Kunsttheorie auf der
Grundíage der Whiteheadsche Metaphysik” En: E. Holz/ E. Wolt-
Gazo (HrsggW, VIhitehead und der Prozessbeqriff, Freiburg,
1984, Pp. 315—341.
(53) 1<5 1, 253.
(54) Cfr. 1<8 1, 261 y R. Cantoni, Op. cit., pag. 98.
(55) sobre el “sentido de la tierra”, Cfr. KS 1, 259. Cfr.
también: F. Nietzsche., El gav saber, Narcea Ediciones,
Madrid, 1973, pag 242: “¡Dios ha muerto! ¡Dios ha muerto!
(...) ¿no deberemos convertirnos en dioses nosotros mismos
sólo para parecer dignos de ello?”
Hay que indicar, por otra parte, que, dentro de la
filosofía hartmanniana, el hombre puede asumir la tarea
creadora en el mundo, gracias a que en ella la persona humana
reúne el conjunto de predicados que anteriormente se atribuían
a la persona Divina -providencia, actividad final, etc...
(Cfr. al respecto PGS, 163 y ss.). R. Cantoni considera que
es en este punto donde radica la miseria y grandeza que la
figura del hombre cobra en el pensamiento de Hartmann: él es
el único ser capaz de dar sentido al mundo real pero ¿está
realmente al nivel que la grandeza de su tarea exige? Véase
R. Cantoni, Op. cit., pag. 6.
(56) sobre la estructura del mundo de la vida, Cfr. lo dicho
en el punto E, Cap. 12, b y c.
(57) Cfr. Platón, Banquete, 210 e, 212 b; Cfr. también EPh,
113, 112.
(58) ZGO, 317, 365: “Die wahren VIerte des Menschenlebens
liegen immer im Verganglichen, sie blitzen auf im hellen
Lichte des Augenblicks wirklicher Erffillung. Das Wertvolle im
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Leben kann nicht wáhren, weil es real ist. Und wenn es w~hrte,
so hátte es fiAr den Mensohen nicht das alíes tiberstrahlende
Licht”. Sobre el valor del instante, como lugar de realización
del valor y exaltación plena de la vida, Cfr. F. Nietzsche.,
Así habló Zaratustra, Pp. 225—226.
12) No es la primera vez que se señala la curiosa síntesis
de las doctrinas de Platón y Nietzsche que tiene lugar en la
ontología y la antropología hartmannianas. Cfr. p. ej.: H.
Cadwallader., Searchliciht on values. Nicolai Hartmann’s
twentieth—centurv value—nlatonism, University Press of
America, Lanham, 1984, Pp. 133 y 137- En lo que se refiere
específicamente a la relación entre Hartmann y Nietzsche, ha
sido el profesor R. Cantoni quien más ha acentuado el
paralelismo entre sus filosofías, indicando que el diferente
lenguaje que ambos emplean ha impedido advertir las afinidades
que existen entre estos dos pensadores “intempestivos”. Cfr.
CD. cit., pag 93: “De Nietzsche ha recogido Hartmann la
invitación vitalista a acoger generosamente la riqueza
presente de los valores en infinita variedad y contraste en
el mundo .... Y A pesar de la diferencia de lenguajes, hay en
profundidad un elemento paradójicamente afín. Para ambos se
trata de abrir la mirada a la desconcertante y polícroma
riqueza del reino de los valores (....). Nietzsche es el
filósofo del amor vitae y del amor fati, el pensador que dice
sí a la vida. Este aspecto realista y desprejuiciado de
apertura a los valores del ser es el punto de acuerdo entre
los dos filósofos.”
22) Hay que resaltar, por otra parte, la curiosa síntesis
que lleva a cabo Hartmann entre las tesis de la fenomenología
y los planteamientos nietzscheanos:
- Para empezar, la idea básica de la fenomenología, según
la cual es menester partir de los fenómenos absolutamente
dados a la conciencia corrobora, desde otra perspectiva, la
“muerte de Dios” propugnada por Nietzsche, puesto que, según
Hartmann, como hemos visto, no hay dato fenoménico alguno de
Dios.
— Además, la fenomenología permite a Hartmann pensar la
“muerte de Dios”. sin caer en el subjetivismo del valor
.
Efectivamente: Nietzsche había creído que, al no existir Dios,
el hombre debería pasar a ser el creador de los valores; pero
los fenomenólogos han mostrado la existencia de una esfera de
objetos ideales valiosos, que, sin embargo, pueden
perfectamente pensarse con independencia de cualquier
referencia a la Divinidad. Hartrnann cree que dicho
descubrimiento permite evitar las deformaciones relativistas
respecto al ser de los valores en las que caía la filosofía
de Nietzsche.
Parece, en suma, como si Hartmann se hubiera preguntado:
¿cómo habría formulado E. Nietzsche sus tesis fundamentales.
si hubiera conocido el lenguaje de la fenomenología?”, y
hubiese intentado responder con su ontología y antropología
a esta pregunta.
Pero esto no es todo: Hartmann comprueba disgustado que la
fenomenología ha seguido un camino reactivo, que la ha hecho
olvidar los logros históricos que representaba la crítica de
Nietzsche a toda metafísica teológica y finalista <Cfr. RS 1,
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260); haciendo un uso abusivo del concepto de “lo dado”, no
sólo no ha aprendido a pensar la muerte de Dios, sino que ha
vuelto a resucitar la vieja idea de la Divinidad como sentido
final hacia el que tiende el conjunto de la realidad.
Apoyándose en la peregrina idea de que los “actos religiosos~~
serían actos privilegiados en los que se nos daría la esencia
de una “persona total” o superior (Cfr. 14. Scheler., Etica
,
Vol. II, pp. 356 y Ss.), o en un concepto cuasi-místico del
universo, según el cual la Divinidad se desarrollaría a través
del proceso de despliegue del mundo y los actos humanos (Cf r.
EPh, 118, 117-118), la fenomenología termina por anular
totalmente la libertad y creatividad del hombre. en favor de
la creatividad divina (Cfr. M. Scheler., De lo eterno en el
hombre, Pp. 217 y ss.).
Para Hartmann, el personalismo metafísico vuelve a caer en
el error de pensar que existe en el mundo una “corriente final
plena de misterio” (Cfr. D. von Hildebrand., Asthetik. 1 2eil
pag. 281), reintroduciendo la vieja idea de la
predeterminación teleológica de la realidad, aparentemente
superada de modo definitivo por Nietzsche (Cfr. EPh, 119,
119>.
Es evidente que la teoría formulada por Hartmann en torno
a la creatividad humana se proponía enfrentarse a la falsa
dirección que había tomado la fenomenología, y corregirla en
la medida de lo posible. El olvido y desconocimiento en que
cayó su obra muestra bien a las claras el fracaso de su
intento -
<59) Cfr. PhN, 300, 334—335; RS 1, 226—228; RS 1, 271.
(60) E, 170: “[Der Mensehil (...) ist Schbpfer emes Sinn— und
Wertvollen in der Wirklichkeit, Vermittler der h8heren VIerte
an die reale Welt. Die Natur ist gebunden an ihre Gesetze, er
allein tragt ein haheres Gesetz in sich, mit den er “schafft”
in der Welt (...)“.
Cfr. también: RS 1, 264. Por último, sobre el aspecto
semidivino del hombre, Cfr. E, 358 y EPh, 114, 113.
(61> 14. Scheler., El Puesto del hombre en el cosmos, Pp. 89—
91.
(62) Cfr. VI. Mader., Max Scheler, Rowohlt Verlag, Hamburg,
1980, Pp. 121 y ss.
<63) Ctr. PGS, 169—170.
(64) Cfr. E, 406 y E, 508—509. Cfr. también: F. Nietzsche.,
El crepúsculo de los ídolos, pag. 50.
(65) F. Sehiller., Rallías. Cartas sobre la educación estética
del hombre, Ed. Anthropos, Barcelona, 1990, pag. 361.
(66) POS, 103—105.
(67> 0. VI. F. Hegel., Lecciones sobre la filosofía de la
historia universal, Ed. Alianza, Madrid, 1989, Pp. 55.
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(68) G. VI. F. Hegel, Op. oit., pag. 77.
(69) Cfr. KS 1, 32, 52—53.
(70) ZGO, 52, 59; Cfr. también G. VI. F. Hegel., Enciclopedia
de las ciencias filosóficas, $ 483 y ss. Ed. Porrúa, México,
1980, Pp. 255 y ss.
(71) Cfr. PGS, 88 y Ss.; PGS, 98 y Ss.; PGS, 281 y ss.
<72) ¡<8 1, 33, 54: “Dennoch hat der Einzelne innerhalb des
Gemeingeistes stets einen gewissen Spielraum”.
(73> Cfr. PGS, 520—542.
(74) Cfr. 1<5 1, 278: “1k..) la historia, sin estar dispuesta
al sentido es> sin embargo, cumplimiento de sentido en el
mundo.” (“Geschichte, ohne auf Sinn hin angelegt zu sein,
dennoch Sinnerfiillung in der VIelt ist.”)
(75) Cfr. 1<5 1, 274.
<76) E. Schiller., Op. cit., Pp. 117 y 177.
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a) El problema de la estética. Fracaso de los sistemas
.
A continuación, trataremos de aplicar todo el
utillaje conceptual y metodológico presentado en la Sección
anterior al campo de la estética, para pasar luego —ya en la
segunda parte del trabajo- a centrarnos en la filosofía del
arte, tal como la concibe Nicolai Hartmann.
Una de las ramas de la filosofía donde los problemas
parecen multiplicarse y resistir tenazmente a cualquier
intento de solución racional es, sin duda, el campo de la
estética.
Esta ciencia, en efecto, se enfrenta a “enigmas”
<Rátsel) tan profundos como el estatuto ontológico de la obra
de arte, los procesos que tienen lugar en las mentes del
creador y el contemplador de lo bello, la entrega extática a
la obra por parte de éste último, las leyes de la belleza.
y un sinfin de cuestiones del mismo género, todas igualmente
misteriosas1. Hasta tal punto es así que “el reino de lo
Bello” (Das Reich des Schdnen) es, para Hartmann, tan
irracional o más, si cabe, que el de la libertad y la ética2,
lo que hace peligrar las pretensiones de cientificidad de la
estética; pues ¿cómo puede llegarse a alcanzar un conocimiento
científico (racional) de entes que son por definición cuasi-
irracionales, como sucede con los objetos bellos?3.
Y no acaban aquí las dificultades. En el inicio
mismo de la estética como ciencia se establece una ‘‘ relación
dialéctica negativa” (negativ dialektische Verháltnis)4, una
auténtica antinomia, entre la vivencia estética inmediata y
el análisis conceptual que la razón debe llevar a cabo de los
objetos bellos a los que apunta esa viviencia. La antinomia
citada puede formularse como sigue: o bien se presenta el
fenómeno estético individual en la vivencia concreta del
mismo, en cuyo caso tenemos que renunciar a analizar
racionalmente dicho fenómeno; o bien se trata de comprenderlo
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a nivel conceptual; pero esto implica inevitablemente su
deformación, e incluso su destrucción, al perder la vivencia
en la que nos es dado el objeto bello el carácter de
inmediatez.
A pesar de estos obstáculos, los problemas que
plantea este ámbito del Ser no pueden ser pasados por alto por
el filósofo. Su razón topa siempre con ellos> experimentando
una y otra vez la imperiosa exigencia de adecuada explicación
que demandan. Como afirma Hartmann:
Se puede vivir sin que le rocen a uno los
problemas de las bellas artes, pero no se puede
“5
filosofar sin ser presa de ellos... -
Sin embargo, hasta fecha reciente, la estética no
parece haberse percatado de cuál es el único camino que debe
seguir, si quiere satisfacer su “legítima tendencia a
convertirse en ciencia , es decir, a alcanzar un
conocimiento, provisional al menos, de los objetos bellos. Ese
camino no puede ser otro que el marcado por una investigación
problemática y sistemática7, que delimite lo que de
cognoscible puede haber en los fenómenos estéticos y,
reduciendo al mínimo la parte desconocida de su ser, permita
destacar el núcleo metafísico que aparece en los diferentes
sectores de problemas que plantean, es decir, aquellas
cuestiones cuya solución es poco menos que imposible en el
estado actual de nuestros conocimientos.
El no haber sabido entender esto; el haberse
apresurado a resolver todos los problemas de modo definitivo,
desde planteamientos parciales que, elevados al rango de
sistema, pretendían ofrecer explicaciones globales de todos
los fenómenos estéticos, ha conducido a la estética a aparecer
como una “ciencia retrasada” (riickstandige VIissenschaft0
respecto de las demás.
Esta circunstancia explica el confuso y abigarrado
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panorama que ofrece la historia de esta disciplina, que, según
Tatarkiewicz, podría considerarse como una “historia de
errores” o un auténtico “cementerio” de ideas9, puesto que las
diferentes interpretaciones que se han dado de los fenómenos,
por absolutizar uno u otro valor estético, o apoyarse
exclusivamente en determinadas tases de). proceso de
aprehensión o creación del objeto estético por parte del
sujeto, conducen a unilateralidades conceptuales que muy
pronto es preciso abandonar, para sustituirlas por tesis más
coherentes.
Resulta sumamente útil llevar a cabo un breve
análisis de estos intentos frustrados de encontrar una
explicación definitiva de los fenómenos estéticos a partir de
uno o de muy pocos principios dogmáticamente establecidos,
para apreciar tanto las graves transQTesiones catecToriales
cometidas, como las violentas deformaciones a las que se han
visto sometidos los datos en el momento de interpretarlos,
basándose en prejuicios arbitrarios e injustificados. Pues va
a ser precisamente en el curso de la discusión con las demás
corrientes y sistemas del pensamiento estético donde se va a
decantar el contenido de la estética propuesta por nuestro
autor. Corrigiendo sus visiones parciales, y aprovechando sus
respectivas aportaciones a la solución de los problemas, será
posible hacerse con un conjunto de contenidos perennes, sobre
los que apoyarse a la hora de realizar ulteriores análisis.
* * * * *
186
b> Las transgresiones categoriales en la estética
.
b1) Análisis de las transgresiones cateporiales cometidas por la estética




1.1) Transgresiones categor¡ales del objetMsmo idealista
absoluto:
12) Los orígenes de la interpretación idealista y
metafísica de la estética se hallan, como es sabido, en el
pensamiento griego, especialmente en Platón
11, guien,
partiendo del pitagorismo, consideró la Belleza como algo
“divino”, identificándola arbitrariamente con lo Sueno y lo
Verdadero12. “Lo Bello en si” sería una esencia ideal
objetiva, de la que participaría toda la belleza de la
realidad sensible, imitándola imperfectamente.
Esta tesis implicaba toda una serie de presupuestos
metafísicos secundarios, como eran: 1) la idea de que la
belleza espiritual-ideal es una belleza superior a la
corporal—real; 2) la creencia de que la única belleza perfecta
y eterna es la de la Idea, mientras que la belleza de los
objetos sensibles es fugaz y pasajera; y 3) el pensamiento
según el cual los entes sensibles tienden teleológicamente
hacia la Belleza ideal como fin supremo. La belleza quedaba
situada, pues, en un plano transcendente respecto del mundo
real13. No es extraño que, desde este punto de vista, Platón
conciba la labor del artista como una suerte de actividad
protética, irracional, fruto de la inspiración divina, con lo
que cualquier manifestación artística que no venga avalada por
un especial favor de los dioses, debe considerarse una mera
tarea imitativa, pasando a ser dogmáticamente desechada como
falsa14.
22) La estética aristotélica, a pesar de presentar
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un aspecto más empírico, frente a los excesos del platonismo,
contenía también numerosos presupuestos metafísicos
injustificados: 1) la teoría de la catarsis como fundamento
del drama; 2) la identificación, en algunos aspectos, entre
lo Bello y el Bien15; 3) la interpretación teleológica de la
Naturaleza, concebida como un inmenso artista, cuya labor es
completada y perfeccionada por el artífice humano16; 4) o, por
ultimo, la idea de atribuir al arte la capacidad para
representar la esencia o Forma17, no serian más que algunos de
los rasgos más destacados de esta visión sesgada de los
fenómenos estéticos.
32) La estética estoica se desarrolló, asimismo, en
este marco objetivo, partiendo del concepto, eminentemente
teleológico, del Lógos o Razón Cósmica. El Lógos aparecería
como causa y fin de toda la perfección y belleza que se
manifiesta en la Naturaleza18. Algunos autores, como Crisipo,
llegaron a apoyarse en la belleza del mundo, para remontarse
19a un Ente sumamente bueno y perfecto, creador de la misma
Con ello, la Belleza, ya alejada en buena medida del mundo
real por Platón, se proyectó progresivamente a “otro mundo”,
situado más allá del efectivamente existente, en el que
residiría la auténtica y verdadera Belleza20. Ésta,
identificada con el Bien moral, aparecía como un valor supremo
y divino, existente por sí, con independencia de los entes
sensibles.
42) Con el neoplatonismo alcanza su culminación la
estética especulativa de la AntigUedad clásica. Esta teoría
deducía a partir de un principio absoluto, el Uno divino,
fuente universal de toda Belleza, la belleza de los entes
particulares que componen el Universo. La belleza que cabe
encontrar en el mundo real no sería sino un pálido reflejo
engañoso de la auténtica Belleza Ideal, a la que debe retornar
el alma del hombre tras un proceso de ascesis interna21 . No
obstante, la estética neoplatónica introducía una importante
variación respecto a su modelo platónico: mientras para Platón
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lo Bello es la Idea como tal, Plotino considera que la belleza
reside más bien en la manifestación sensible de la Idea, esto
es, en la aparición de la esencia del objeto en su forma
corpórea22 -
52> Con el advenimiento del pensamiento cristiano,
las transgresiones categoriales cometidas por la estética
griega se ven notablemente potenciadas. La estética adopta
definitivamente en esta época un sesgo teolóctico, espiritual
,
metafísico y finalista. Por lo demás, las peculiaridades del
pensamiento religioso judeo—cristiano acentúan el alejamiento
de lo Bello respecto del mundo sensible, quedando reducida la
belleza presente en el mundo real a ser un mero símbolo del
poder y la bondad divinas23
La Belleza se identifica, en consecuencia, con el
Ser Supremo que, asumiendo las funciones atribuidas
anteriormente al Demiurgo platónico, crea el mundo de manera
análoga a como el artista humano realiza una obra de arte24,
conforme a leyes exactas que confieren a todas las partes del
cosmos una perfecta disposición a fin, dotando al conjunto del
gran esplendor que en él observamos.
De ahí que toda la estética medieval esté
absolutamente imbuida de teleología, toda vez que, para los
pensadores de este período, la belleza del mundo depende de
la finalidad que lo atraviesa, introducida en él por un
artífice sumamente sabio y perfecto25.
6~) La estética objetiva absoluta tendrá su
prolongación en el pensamiento neoplatónico renacentista, con
la obra, entre otros, de M. Ficino y León Hebreo, o de
artistas como L. E. Alberti, Durero, Leonardo da Vinci y
Miguel Angel26; para todos ellos la Belleza sigue
identificándose con la Divinidad, que “rapta”, para decirlo
en palabras de M. Ficíno, al Universo, atrayéndole
irresistiblemente hacia su presencia, como causa final.
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72) Los últimos representantes de esta tendencia
serían J. VI. Goethe, para el que, desde una profesión de fe
claramente panteísta, la eternidad y unicidad de la Idea es
la fuente de toda belleza27 y, finalmente, A. Schopenhauer,
quien afirma explícitamente que su teoría no pretende ser
tanto una estética como una metafísica de lo Bello, concebida,
una vez más, en términos del idealismo objetivo. En la
filosofía de este autor la contemplación estética de la
esencia del objeto permite, como es sabido, escapar al
ilusorio y doloroso mundo que teje la Voluntad de Vivir,
amparándose en el principio de razón suficiente, como
mecanismo que vincula entre sí las representaciones del
sujeto28. Desde esta perspectiva secularizada, la estética
schopenhaueriana parece recuperar, en pleno siglo XIX, los
presupuestos fundamentales que habíamos visto planteados
originalmente por Platón, aunque interpretados en el marco de
una soteriología que Schopenhauer toma prestada de la religión
hindú.
b
1 .2) Transgresiones categoriales del subjetMsmo idealista
absoluto:
12) Kant, en su pretensión de superar tanto el
objetivismo estético, metafísico y dogmático, como el
subjetivismo relativista de la estética anglosajona, llevó a
cabo un “giro copernicano” también en e]. terreno de la
estética, al centrar su atención sobre el problema del juicio
del gusto y las condiciones transcendentales que lo hacen
posible (condiciones que él entendía desde un punto de vista
subjetivo)
29. Las consecuencias de este cambio de dirección
fueron muy importantes, pues el arte se independizaba por vez
primera del yugo que suponía la imitación de la Naturaleza y
pasaba a ser el espíritu del artista el lugar desde el cual
la Naturaleza da reglas al arte. El genio creador y su
libertad espiritual debían oponerse radicalmente a la simple
imitación30. La filosofía transcendental, en la que las
condiciones de posibilidad que constituyen el objeto residen
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en el espíritu del sujeto, se tradujo, a nivel estético, en
la idea de que todo el peso de las relaciones que constituyen
los objetos bellos debe situarse íntegramente del lado del Yo
transcendental -
2~) Con ello, la teoría estética saltó de una
deformación unilateral a otra: si en la estética anterior todo
el conjunto de los fenómenos estéticos había sido interpretado
desde el punto de vista del objeto <Idea, Forma, Naturaleza),
a partir de Kant se les constrifie a entrar en un sistema
metafísico ideal, igualmente absoluto, aunque construido desde
presupuestos subjetivistas. No sólo el arte es concebido como
una producción del Espíritu Universal Absoluto, sino que la
propia Naturaleza, paradigma hasta hacía poco de la Belleza,
se ve forzada a ser un momento subordinado dentro de la
infinita productividad del Espíritu31 -
Además, la teleología, lejos de perder su
importancia, se va a convertir ahora en la categoría central
de la estética, puesto que todos los fenómenos estéticos van
a ser concebidos como simples fases de un único proceso en el
que la creación humana no es sino un subrogado de la
“verdadera creación” que tiene lugar en e]. marco del Espíritu
Absoluto, el cual utiliza las formaciones estéticas
particulares como momentos transitorios dentro del proceso que
conduce hacia su autoconocimiento.
La idea de una estética que formara parte de un
sistema completo de la filosofía había sido introducida por
el propio Kant, que había tratado de reunir todas las
categorías estéticas descubiertas con anterioridad, con el
objeto de “insertarías como ingredientes imprescindibles de
su propio sistema”32. Cierto que para él la noción de
“sistema” se hallaba situada al final del estudio de los
fenómenos y no precedía a la labor crítica de la razón; pero
los idealistas alemanes pasaron por alto esta prudente
cautela, y dirigieron todos sus esfuerzos a interpretar los
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fenómenos estéticos y artísticos desde un único principio
absoluto, que garantizara la coherencia lógica de una
estética, construida “desde arriba” y concebida en términos
dialécticos.
La citada orientación subjetivista introducida en
la filosofía por Kant, fomentada y potenciada por Fichte,
condujo a ver en los fenómenos estéticos una manifestación más
de la infinita productividad del sujeto transcendental, que
se extiende a toda la realidad, a la que se concibe como una
suerte de “creación poética”, fruto de la incansable actividad
de la fantasía del Yo absoluto. Los estetas del Romanticismo
entenderán esa creatividad en términos místicos y cuasi—
religiosos33.
En esta corriente también el arte es entendido desde
el punto de vista del Absoluto, viéndose en él un “oficio
divino~~ (Wackenroder), una “actividad mágica” (Novalis), una
representación simbólica de lo Infinito en lo finito, una
prolongación, en definitiva, del proceso creador del mundo
efectuado por el Espíritu, que encuentra su reflejo en la
capacidad creadora del genio individual. Surge así la idea de
una “poesía progresiva universal”, como lugar de
autorrevelación de lo Infinito34 - Por eso, para autores como
F. Schlegel, es el impulso metafísico que subyace a la
realidad el que empuja al alma del creador desde dentro a
producir obras de arte35.
Las desaforadas pretensiones de la estética
metafísica romántica, en su intento de abarcar todos los
fenómenos, haciéndoles depender de las categorias espirituales
—en realidad, las más débiles, por ser las más elevadas—, se
ponen claramente de manifiesto en el complejo concepto de
“obra de arte total”, cargado de todo tipo de matices, incluso
de tipo político-social, puesto que esta noción no designa
sólo una síntesis de todas las formas artísticas, sino que
implica también la regeneración total de la existencia humana,
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tanto a nivel individual como colectivo36, y el logro de la
más alta perfección moral por parte de la Humanidad3k
32) La estética especulativa construida desde el
sujeto encontró su expresión definitiva en los grandes
sistemas del Idealismo alemán, exponentes de un absolutismo
estático, que en algunos autores llegó a ver en la estética
y en el arte el núcleo central de todo el sistema del
pensamiento.
Pasando por alto cualquier examen pausado y frío de
los fenómenos, y saltando todos los límites categoriales, los
datos se ven forzados a entrar en un modelo sistemático
general que, partiendo del fenómeno creador como paradigma,
permite deducir la estructura completa de lo real38. La
filosofía misma queda absorbida por la poesía39; la estética
se transforma en ontología, y el filósofo en una especie de
poeta de arden superior, puesto que el discurso de sus
conceptos no hace más que reproducir la creación del mundo por
parte del Absoluto.
Los sucesivos sistemas filosóficos propuestos por
Schelling constituyen un excelente botón de muestra del
absolutismo estética de cuffo metafísico. En el Svstem des
transzendentalen Idealismus (1800), por ejemplo, Schelling ve
en la actividad estética nada menos que una objetivación de
la intuición intelectual, en la que se despliega ante nuestra
mirada un modelo paradigmático de la producción inconsciente
que lleva a cabo el Yo absoluto de toda la realidad. La
reconstrucción transcendental del recorrido “histórico” del
desarrollo de la conciencia, que lleva a cabo el filósofo
deductivamente, a partir del sujeto transcendental, culmina
en la estética como etapa definitiva y suprema hacia la que
se encamina ese proceso. De ahí que el arte y su producto, la
obra, sean para Schelling el órc¿anon que muestra el eterno e
infinito operar inconsciente del Espíritu. En el arte se
sintetizarían, en fin, todas las oposiciones que se establecen
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entre lo Infinito y lo Finito, Sujeto y Objeto, lo Ideal y lo
Real, la Libertad y la Necesidad, Espíritu y Naturaleza,
Consciencia e Inconsciencia40.
Esta interpretación metafísica de la estética,
deformada y llena de resabios teológicos o mistéricos, nunca
será abandonada del todo por Schelling, aunque posteriormente
le afiadió matices neoplatónicos, durante el período de la
llamada “filosofía de la identidad”. En concreto, en Bruno
oder ilber das cxottliche und natfiirliche Prinzip der DincTe
<1802), Schelling identifica verdad y belleza y equipara la
filosofía con la poesía, aunque deja de ver en esta última un
saber elevado por encima de la reflexión41. Asimismo, en su
Philosoohie der Kunst <1802-1803), impone un entramado
conceptual previamente constituido a los fenómenos estéticos,
entregándose, como seilala X. Tilliete, a un auténtico “frenesí
de construcción”42 que le permite, a través de una rígida
deductividad sistemática, articular el arte en el sistema
completo de la filosofía. Todas las categorías estéticas,
todas las formas y estilos artísticos existentes se ven
forzados, en consecuencia, a ocupar un lugar dentro de dicho
sistema, pasando por alto su peculiar diversidad de
contenido43. Schelling mismo afirma explícitamente que su
intención no es otra que “desarrollar una noción intelectual
del arte”44, en la que éste aparece como un fenómeno necesario
que surge directamente de lo Absoluto divino como “un efluvio”
de éí45. Para Schelling el arte presentaría sensiblemente el
Universo de las Ideas, siendo cada una de sus manifestaciones
una forma diferente de encarnación de lo Infinito en lo finito
(serie real de las artes), o de subordinación de lo finito a
la Infinitud (serie ideal de las artes)t Ambas series no
expresan otra cosa, en resumidas cuentas, que el modo finito,
simbólico y visible en que aparece el Absoluto, del que emana
47
toda verdad, bondad y belleza
42) Es en la estética de Hegel donde ve Hartmann el
cénit de las ansias del Idealismo por encontrar un elenco de
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conceptos que permita establecer una explicación definitiva
de todos los fenómenos estéticos. Sin embargo, precisamente
lo desmedido de sus pretensiones, puso inmediatamente de
manifiesto las carencias insuperables que impiden a cualquier
sistema dar cuenta de fenómenos tan complejos, variados y
cambiantes como éstos.
Según Hartmann, es justo ese fracaso el que hace
aprovechable el sistema apriorístico construido por Hegel,
puesto que mostró claramente que a la especulación le resulta
imposible abarcar de un solo golpe la pluralidad de
perspectivas que ofrece este sector de objetos48. La rebeldía
de los fenómenos a ser manipulados fue la que hizo saltar
finalmente el sistema de estética hegeliano, por mucho que los
sucesores de Hegel trataran por todos los medios de mejorarlo
para lograr encasillarlos en él.
Como es sabido, dicho sistema se centra básicamente
en el desarrollo de la Idea Absoluta a través de sus diversas
manifestaciones, desarrollo que permite a Hegel explicar todas
las clases de fenómenos existentes en la realidad. Los
fenómenos de lo Bello, por consiguiente, no son sino uno más
entre los muchos círculos concéntricos que forman el conjunto
del sistema49.
Ahora bien, ya desde el inicio de su reflexión,
Hegel lleva a cabo una transgresión arbitraria, reduciendo el
campo de lo dado como objeto de estudio de la estética, al
excluir de él la belleza natural, por considerar que no forma
parte de esta disciplina; en efecto: al ser la Naturaleza “lo
otro” de la Idea50, su negación o exterioridad, la belleza que
en ella se encuentra es siempre imperfecta, un simple reflejo
devaluado del contenido espiritual51, que es lo único que en
verdad importa.
Hegel consuma así la transgresión categorial que
caracteriza a la estética moderna: si la estética antigua era,
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como hemos podido comprobar, una estética unilateral de la
Naturaleza, la estética hegeliana es concebida, no menos
unilateralmente, como una estética del Espíritu.
Hegel entiende, en principio, por “espíritu” la
conciencia humana, que se desarrolla progresivamente como
conciencia de la libertad52, tanto en su forma subjetiva
(espíritu individual) como objetiva (pueblo y Estado). A su
vez, las etapas por las que atraviesa el espíritu objetivo se
corresponden con los momentos del desarrollo de la Idea
Absoluta, exponiéndolos a nivel fenoménico a través de las
manifestaciones culturales que, producidas por el espíritu
humano, exteriorizan y objetivan la Idea misma. Esas
manifestaciones muestran el grado de autoconciencia alcanzado
por cada pueblo y, por tanto, su lugar dentro del
autodespliegue lógico de la Idea. La totalidad de este
proceso, tal como lo concibe Hegel, está orientada
teleológicamente hacia una meta final: el autonocimiento del
Absoluto.
Ahora bien: las formas de desarrollo del espíritu
objetivo en la historia sólo permiten su manifestación de un
modo finito, por lo que el grado de libertad es aquí siempre
limitado; por eso el hombre busca siempre una expresión de la
verdad suprema en la que se encuentren definitivamente
superadas todas las contradicciones de la finitud, que limitan
la libertad del Espíritu. Sólo en un nivel superior -el
representado por lo que Hegel denomina Espíritu Absoluto— es
posible superar la finitud del ser—ahí histórico y una
realización completa de la Idea en su plena libertad, en su
—53
ser en- y para-si . Allí el Espíritu alcanza formas de
manifestación cada vez más ideales y liberadas de la finitud
de lo real, como son el arte, la religión y la filosofía.
Estas formas culturales, en las que se exterioriza
la autoconciencia del espíritu objetivo, suponen niveles
siempre mayores de elevación, abstracción y retorno a sí mismo
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del Espíritu Absoluto, mediante una adecuación formal cada vez
más perfecta al contenido que han de expresar: la Idea en su
autodesarrollo lógico54. Así el arte, por medio de la fantasía
y la intuición, presenta la Idea en la exterioridad sensible,
esto es, como idealt la religión la representa como objeto
o figura56, mientras que sólo la filosofía la expone en una
forma ajustada a su esencia: el concepto universal, con lo que
en el saber absoluto la Idea alcanza una plena identidad
consigo misma~.
Hartmann seliala, muy acertadamente, que Hegel
deforma aún más, si cabe, su visión de los fenómenos
estéticos, desde el instante en que las tres formas en que se
manifiesta el Espíritu Absoluto pueden resumirse, para él, en
la religión, ya que tanto el arte como la filosofía no son
sino expresiones diferentes de la esencia Divina. Por eso toda
la estética hegeliana no es autónoma, sino que, en realidad,
por partir de presupuestos teológicos, está íntimamente ligada
58al desarrollo de la religión
Por otra parte, Hegel establece dogmáticamente que
el arte, por ser una forma cultural basada en la intuición y
la percepción sensible, no permite una manifestación de la
Idea adecuada a su esencia; sólo el discurso conceptual puede
lograr dicha manifestación. De ahí que el arte se vea obligado
a acudir al uso de símbolos para introducir lo Infinito en las
formas sensibles5t Los símbolos permiten la aparición o
irrupción de la Idea, infinita y libre, en el fenómeno
conformado convenientemente60. Esta es la razón de que, en el
terreno del arte, al darse la Idea siempre mediante su
aparecer en lo sensible, está necesariamente referida al
espíritu subjetivo que la contempla61.
Las distintas formas artísticas que se suceden a lo
largo de la historia permiten presentar el contenido ideal en
formas cada vez más perfectas, de manera que las más
espirituales <poesía, drama, etc....> preparan ya el tránsito
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dialéctico hacia el nivel superior de manifestación de la Idea
dentro del Espíritu Absoluto: la religión. Encontramos aquí
la última y más grave afirmación dogmática del hegelianismo
en estética, sólo comprensible dentro de los esquemas
aprióricos que impone a su sistema: la idea de que el arte es
un fenómeno espiritual importante, pero secundario, puesto que
sólo constituye una anticipación del pensamiento religioso y
filosófico. Hay que ver en él un momento ya superado en el
proceso de autoconocimiento del espíritu, por lo que, en la
actualidad, puede hablarse de una auténtica “muerte del
arte”62. Desde luego que el arte, como formación espiritual
independiente, continuará existiendo, pero ya no es la forma
más adecuada de exposición de la Idea; la religión y la
filosofía resultan mucho más convenientes para este propósito,
puesto que no permanecen apegadas a lo sensible.
Por último, también los diferentes estilos
artísticos —simbólico, clásico, romántico— y las artes
singulares, son ordenados a priori por Hegel en el marco de
un sistema conceptual de la historia del arte,
arquitectónicamente construido; en realidad, la sucesión misma
de los estilos se halla prefijada desde toda la eternidad en
el seno del Absoluto, por lo que el desarrollo temporal de las
artes no hace sino desplegar un plan previamente establecido,
mediante una deducción lógica que sigue fielmente las
determinaciones conceptuales de la Idea63.
52) La estética metafísica no se agota, como es
sabido, en la obra de Hegel; aunque los nuevos fenómenos
descubiertos mostraban con toda claridad el error de pretender
resolver todas las dificultades de la estética a partir de un
único principio, se siguió construyendo tozudamente sistema
tras sistema, todos los cuales fracasaron de manera
estrepitosas. No obstante, la estética idealista prolongó sus
efectos hasta bien entrado el siglo XX, influyendo en el
neoidealismo italiano y la estética de la expresión.
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Así, todavía para ch Centile la estética es una
parte integrante del sistema general de la filosofía del
espíritu, en el que el arte representa una más de las
múltiples expresiones de la Subjetividad pura o del Espíritu
Absoluto. También B. Croce, por su parte, considera la
estética y el arte como un momento primario, todavía no
lógico—conceptual, sino solamente intuitivo-expresivo, dentro
del desarrollo del Espíritu Universal65.
b
1 .3) Crítica de Hartmann:
Para Hartmann, en el terreno de la estética, igual
que sucede en el resto de la filosofía
66, resulta insostenible
la pretensión de crear un sistema conceptual “desde arriba”,
toda vez que los fenómenos siempre se muestran más ricos y
complejos que los conceptos con los que se trata en vano de
abarcar su infinita diversidad.
Todos y cada uno de los sistemas arriba citados caen
en alguno de los típicos errores cometidos por las filosofías
de este género, como son: 1> partir de una homogeneidad de
principios; 2) establecer una separación radical entre mundo
“verdadero” ideal y mundo “aparente” sensible; 3) separar los
principios explicativos de lo concreto que conforman; 4)
formular explicaciones abstractas, formales o conceptuales;
5) acudir a la teleología como factor unificador de los
fenómenos; o, en fin, 6) postular una armonía forzada entre
67
ellos, por dispares que puedan ser
Estas son, en resumen, las principales
transgresiones catectoriales cometidas por la estética
metafísica:
lU En primer término, resulta erróneo hacer de la
intuición estética una vía de aprehensión de lo Divino ideal
(Platón, Plotino), el óraanon de la filosofía (Schelling), o
sostener que existe una identidad perfecta entre filosofía y
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poesía (Romanticismo>.
También parece exagerado afirmar que el artista está
más capacitado que el científico o el filósofo para penetrar
con su conocimiento en los profundos misterios de la
Naturaleza y el Espíritu; tal afirmación se basa en un
prejuicio, de carácter básicamente antropomórfico, por el que
se piensa que puede establecerse un paralelismo entre la
esencia del Universo y el Yo creador, en virtud del cual éste
tendría un acceso privilegiado al núcleo metafísico de la
realidad. Lo cierto es que tal paralelismo no viene avalado
por fenómeno alguno68.
2!) Por otra parte, no parece lícito tampoco aplicar
a la estética un modelo de razonamiento procedente del campo
de la lógica, como sucede en el caso de Hegel; puesto que el
pensamiento abstracto y la contemplación intuitiva obedecen
a leyes completamente diferentes: las leyes lógicas del
pensamiento son universales y se aplican a cualquier objeto
posible, con independencia de cuál pueda ser su naturaleza
individual; en cambio, aunque es cierto que también existen
algunas leyes generales en estética, normalmente en este campo
la legalidad hace referencia a un objeto individual o a una
obra única. Aquí, menos que en ningún otro dominio de objetos,
es posible aplicar un cómodo esquema formal (por ejemplo de
tipo dialéctico), que permitiese comprender de inmediato las
leyes que rigen los fenómenos. Cabe la posibilidad, desde
luego, de que exista una aprehensión intuitiva de alguna de
esas leyes individuales; pero nunca podrá reducirse la teoría
estética a un simple análisis conceptual, puesto que, como
queda dicho, un análisis de esta especie es inevitable que sea
abstracto, y por tanto inadecuado para abordar la naturaleza
de lo Bello69.
Así pues, es preciso rechazar de una vez por todas
el “intelectualismo que desde tiempo inmemorial se adhiere a
las reflexiones de la estética”70. El elevado grado de
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irracionalidad de los objetos estéticos71 y su resistencia a
integrarse en esquemas conceptuales prefijados, dan al traste
con la pretensión de la estética idealista de alcanzar un
conocimiento completo de todos los principios, leyes y
categorías que los determinan. Cualquier intento de
enfrentarse con seriedad a los problemas que plantea lo Bello
ha de renunciar a la noción de sistema, y reconocer que en
esta esfera existe también un “resto problemático irresoluble”
(unlósbare Problemrest )72
3!) Por otra parte, hay que denunciar el predominio
del pensar teleolóctico, tanto en las estéticas metafísicas de
la AntigUedad como en el Idealismo moderno. Dicha teleología
ha conducido a formular una serie de afirmaciones, todas ellas
igualmente arbitrarias, como son las siguientes: a) considerar
la belleza del Universo como fruto del orden y disposición a
fin que en él ha introducido el Artista Divino <estética
clásica y cristiana); b) equiparar arte y filosofía
(Románticos), por ser ambos la meta final de un único proceso
creador poético que atraviesa toda la realidad; b) elevar al
arte sobre la filosofía, pensando que en él culmina la serie
de manifestaciones que atraviesa en su desarrollo el Yo
transcendental <Schelling); o, por último: c> subordinar el
arte a la filosofía, viendo en él una manifestación espiritual
de rango inferior, que, incapaz de desprenderse de lo sensible
(Platón, Hegel), no ha llegado aún al fin supremo hacia el que
tiende todo el desarrollo espiritual: la manifestación
perfecta de la Idea, por lo que se trata de una etapa que ese
desarrollo ha dejado ya atrás~.
Hartmann, sin embargo, renuncia desde el primer
momento a cualquier interpretación teleológica de la estética.
El hecho de que el arte esté relacionado con lo sensible, no
implica que sea un momento superado del proceso teleológico
en que se despliega el Espíritu Absoluto; además, tampoco
tiene sentido la tesis según la cual el pensamiento conceptual
abstracto tendría preeminencia sobre la intuición estética,
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por estar más cerca del fin de un proceso lógico previamente
establecido; para nuestro filósofo, la superioridad del arte
va a radicar, precisamente, en que no abandona el ámbito de
lo sensible, como lo hace el pensamiento especulativo. Por
ello, la contemplación estética y el arte superan, en cierto
modo, a la reflexión intelectual y a la filosofía a la hora
de reflejar la estructura del Ser, incluso en sus aspectos
irracionales, al establecer una relación entre sujeto y objeto
diferente a la del conocimiento, en función de la cual la
estructura óntica profunda del objeto se revela inmediatamente
ante el espíritu del sujeto74.
4’> Tambien parece injustificada la reducción que
lleva a cabo la estética metafísica del campo de los fenómenos
estéticos, al centrarse única y exclusivamente en el problema
de lo Bello (salvo en casos como el de Rosenkranz>. Pues
existen, de hecho, multitud de fenómenos estéticos que no
pueden ser calificados de “bellos” y que, no obstante, tienen
perfecto derecho a ser incluidos en una reflexión estética;
así sucede con lo Feo, o con muchos objetos que poseen valores
estéticos individuales, que no cabe identificar con la
Belleza, la Sublimidad, o cualquier otra categoría estética
general (piénsese en muchas obras del arte moderno que, a
menudo, poseen cualidades estéticas inclasificables, como
sucede, por ejemplo, con las piezas de música concreta o
electroacústica>. Por lo demás, ya vimos en la Sección
anterior que, para Hartmann, lo Bello no es tanto la categoría
fundamental de la estética, como un término genérico bajo el
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que se clasifican predicados estéticos muy diversos
5’) La estética idealista partía, en muchas
ocasiones, de una metafísica del genio inspirada en una imagen
del mundo que no puede ser comprobada; en ella la labor
creadora de la realidad, que lleva a cabo el Yo absoluto,
tendría su continuación, como se indicó anteriormente, en la
creatividad del gran artista individual. Hartmann rechaza de
plano admitir afirmaciones de este tipo en una estética
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madura, puesto que nada resulta tan misterioso como la esencia
de la creatividad —en la que hay que ver un auténtico
“milagro” (Wunder), plagado de “objetos metafísicos”
(metaphysische GegenstThde)76-, por lo que resulta sumamente
difícil comprobar las hipótesis que pretenden explicarla.
6’> Grave defecto de la estética especulativa ha
sido, asimismo, anticipar un método que guíe la investigación,
en vez de partir de las peculiaridades que muestran los
fenómenos en este sector del Ser, planteando luego el método
que pareciese más adecuado para analizar su estructurar.
Presentar el método por adelantado hace que la investigación
transcurra por cauces preestablecidos, y pase por alto todo
aquello que no se ajuste de inmediato a los presupuestos
metodológicos iniciales. Se explica así la rigidez que
caracteriza a los grandes sistemas estéticos del Idealismo,
a pesar del ingenio con que muestran haber sido construidos.
71) Las estéticas de cufio metafísico han oscilado
siempre entre dos interpretaciones extremas de los fenómenos,
ambas completamente unilaterales y equivocadas: bien adoptan
un punto de vista inspirado en el concepto de ‘<Naturaleza”,
haciendo que la belleza creada por el ser humano sea el
producto de una simple imitación de modelos eternos; o bien
se centran exclusivamente en la idea de “Espíritu” y los
productos artísticos por él creados, con lo que la belleza del
mundo y la Naturaleza quedan relegadas a una posición
marginal. En este último caso, el error radica en anteponer
arbitrariamente a los fenómenos estéticos concretos algo así
como un “Espíritu Absoluto”, una “Inteligencia inconsciente”
o una ‘Razón Absoluta”, y sostener que la belleza de tales
fenómenos dependería del grado de claridad con que en ellos
aparece el contenido espiritual. Así, las manifestaciones de
la Naturaleza, aunque también serian expresiones de la Razón
o del Espíritu Absoluto, significan un grado muy inferior de
transparencia espiritual frente a la obra de arte producida
por el espíritu humano, por lo que el análisis estético no
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debe nunca molestarse en dedicar mucho tiempo a su estudio78.
8’) No menos importante es otra transgresión,
cometida por las estéticas construidas especulativamente
“desde arriba”, a la hora de abordar la distinción entre
contenido y forma en el arte: todas ellas privilegian, por
regla general, el contenido espiritual que en él se
representa, frente a la forma mediante la que dicho contenido
es plasmado, a la que se considera un factor secundario,
subordinado, que sólo hay que tener en cuenta en la medida en
que deja aparecer más o menos claramente el contenido
espiritual—ideal. Con ello “no se reconocen la importancia de
la autonomía y el valor propio de la forma —característicos
de todo logro artístico”79, y se pasa por alto que la
“conformación artística” (kUnstlerische Formgebung> es tan
importante como el contenido espiritual configurado, si bien
es evidente que responde a principios constitutivos claramente
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diferenciados de éste
9!) Las estéticas especulativas suponen, además, que
los fenómenos estéticos dependen esencialmente de contenidos
éticos o religiosos (así sucedía en Platón, en las estéticas
medievales o en Hegel). Ahora bien, que en el arte se expongan
frecuentemente contenidos de esta clase, no implica que éste
se halle al servicio de la ética o la religión.
Es cierto que el arte permite al hombre plasmar
“grandes ideas” (grosse Ideen), es decir, ideales de todo tipo
que pueden mover al espíritu humano. Se explica así que las
ideas religiosas y morales hayan encontrado siempre un cauce
de expresión en las artes. Ahora bien, no sólo el valor
estético de las obras que portan esas ideas es independiente
de su contenido moral y religioso, sino que sería
completamente falso concluir, a partir de la asociación
histórica entre arte, moral y religión, una subordinación del
arte a estas últimas. No está nada claro que los contenidos
religiosos pasen de ser simples productos ilusorios del
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espíritu humano, basados en los prejuicios antropomórficos
propios del pensar teleológico o, todo lo más, expresiones
simbólicas de valores morales borrosamente intuidos; asimismo,
tampoco parece correcto afirmar que el arte sirve únicamente
para plasmar valores morales, pues es evidente que en las
obras artísticas pueden encontrar expresión valores de toda
índole81.
10’) Ya dijimos en otro lugar, que los valores
estéticos son inherentes a una relación de manifestación o de
aparición de la estructura ontológica de un objeto ante un
sujeto contemplador82. En este sentido, otra deformación
cometida por la estética idealista estriba en suponer que lo
que aparece ante el sujeto es siempre algo ideal, y
especialmente ideal-ético83. Pero, como afirma Hartmann, “lo
que aparece no necesita ser un ideal ético o de otro tipo “~,
sino que puede ser perfectamente también el conjunto de
categorías reales que constituye un objeto concreto o, como
hemos señalado en el punto anterior, cualquier otro tipo de
valores. Lo único que importa para la constitución de un
objeto estético es que la estructura ontológica del ente
contemplado aparezca, tanto en su dimensión ideal como real,
ante el espíritu que lo contempla.
11’) Hay que destacar el acierto de la estética
idealista, al haber sefialado la relación del “aparecer” como
la clave de toda la teoría estética; pero, lamentablemente,
las expresiones que emplea para describirla inducen a error;
pues suelen identificar el término “aparecer” con “engai~o” o
“ilusión”8¾ No es este, sin embargo, el sentido que el
término “aparecer” (erscheinen) debe tener, si queremos que
sea de utilidad para explicar los fenómenos estéticos. Pues
es evidente que, cuando la contemplación estética apunta a un
objeto, “lo que aparece’ (das Erscheinende) ante el
contemplador es siempre la estructura ontológica del objeto
contemplado, que constituye algo positivamente dado, y no se
trata en absoluto de una simple “apariencia” (Schein>
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engañosa. Y lo mismo sucede en el caso de la obra de arte:
aunque el contenido espiritual que en ella aparece sea un ente
imaginario, se encuentra dotado, no obstante, de una cierta
consistencia óntica, que no nos permite considerarlo como si
fuese algo inexistente86.
12’) La estética metafísica, sobre todo la inspirada
en el platonismo, suponía, además, que el artista debía
centrarse en la contemplación de las Ideas, o arquetipos
eternos universales, e imitarlos posteriormente, conformando
la materia según esos modelos. A juicio de Hartmann, esta
tesis supone limitar en exceso la labor creadora del artista.
Aunque la estética especulativa veía en esa imitación de lo
ideal la peculiar grandeza del creador, lo cierto es que la
sujeción a una tarea puramente imitativa disminuye su
originalidad en gran medida, al quedar su papel reducido al
de ser un simple vocero del mundo de las Ideas y, en último
término, de la Divinidad.
En realidad, la tarea del artista no se limita nunca
a llevar a cabo una imitación de lo ideal existente en sí87.
Siguiendo sus planteamientos generales, ya mencionados, en
torno al valor estético, Hartmann considera que el valor de
un objeto artístico depende básicamente de que el contenido
ontológico que encierra ese objeto aparezca ante el sujeto que
lo contempla; ahora bien, parece claro que normalmente dicho
contenido, sea ideal o real, se encuentra plasmado en la obra
de arte en forma de un trasfondo puramente posible o meramente
irreal, carente de ser en sí, que es configurado por el
artista con total libertad.
Obsérvese que el resultado que obtiene Hartmann, al
basar la capacidad creadora del artista en la categoría de la
libre posibilidad, es la potenciación del ámbito creador del
hombre a niveles completamente desconocidos para estéticas
anteriores, puesto que,
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si... ponemos la esencia de lo bello no en lo
que aparece, sino en la aparición misma..., se
eleva de golpe... (el] rendimiento creador en el
hacer del artista hasta una altura considerable, se
dispara hacia arriba, por así decirlo, y se
convierte en lo principal de la obra hecha”88.
Se devuelve con ello al artista la libertad
creadora, que le había sido arrebatada por la estética
especulativa, eximiéndole de la monótona tarea de plasmar
materialmente los contenidos ideales arquetípicos que pudiera
intuir; el artista puede ahora crear el contenido de su obra,
yendo más allá de cualquier imitación> puesto que en él se da
un “ver autónomo de lo ideal” (das autonome Erschauen des
Ideenhaften>89 que, por incluir puras posibilidades irreales>
transciende todo ente dado, tanto a nivel real como ideal.
13’> Finalmente, es menester desechar el presupuesto
fundamental del que partía invariablemente la estética
metafísica: la separación entre un “mundo “verdadero” ideal
y el mundo “aparente” de formas sensibles en las que aquél se
plamaría. Esta separación suprime de raíz cualquier pretensión
de autonomía por parte de la estética, para convertirla en un
apéndice del Absoluto, ya que, en último término, el valor de
los objetos bellos depende aquí exclusivamente de la capacidad
que ostenta su superficie sensible para manifestar la Idea~.
En consecuencia, cualquier proyecto futuro de teoría
estética, sin dejar nunca de lado el componente ideal que
entra a formar parte de los objetos bellos, deberá comenzar
por devolver sus derechos a la vertiente sensible de éstos,
pues sólo así podrá alcanzar esta disciplina el nivel de
independencia que le corresponde.
* 4~ * * *
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b2) Análisis de las transgresiones categoriales cometidas por las estéticas
relatMstas. sub¡etMstas. experimentales, psicologistas e historicistas (la
estética ‘desde abajo”). Crítica de Hartmann91
.
Las deformaciones y transgresiones de limites
categoriales que han cometido aquellas estéticas que se
proponían resolver todos los problemas “desde abajo”, no son
menos graves que las expuestas en el apartado anterior. El
rechazo de la estética metafísica condujo a la exageración de
condenar radicalmente cualquier pretensión de
sistematicidad92, y a caer de lleno en posiciones
subjetivistas, psicologistas e historicistas, todas ellas
incapaces de ir más allá de la simple recolección de datos
aislados, al no ofrecer un entramado ontológico sólido en el
que apoyarlos.
12) Posturas de este tipo resultan conocidas desde
la Antiguedad clásica: en la Sofística y el Epicureísmo, por
ejemplo, la Belleza quedaba situada en el plano del simple
placer subjetivo; los escépticos, por su parte, negaban la
posibilidad misma de llegar a conocer nada que hiciese
93referencia a los valores estéticos
Más tarde, los principales pensadores del siglo XVII
-Pascal, Malebranche, Spinoza, Leibniz, P. Nicole, La
Rochefoucauld, La Bruyére, Saint4vremond, Th. Hobbes..
defenderán el subjetivismo como la única postura coherente en
estética, al considerar que lo bello es producto de la
imaginación, capacidad mental inferior que, además de no
ofrecer conocimiento alguno, está sujeta a apreciaciones
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irracionales
22> La tendencia de la estética a centrar la
atención en la experiencia del sujeto individual fue común
durante el período ilustrado, especialmente en el pensamiento
anglosajón. Para F. Hutcheson, H. Home of ¡<ames, A. Smith,
Lord Shaftesbury, 12. Hume, E. Burke, J. J. Bodmer, J.
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Breitinger, entre otros, la imaginación como capacidad
psíquica capaz de fabricar mentalmente mundos posibles, y el
placer estético que proporciona, constituyen las categorías
fundamentales de la estética95. Las consecuencias inmediatas
de esta posición fueron, por un lado, la liberación del
sujeto, que tiende ahora a exigir sus derechos en el terreno
estético, prescindiendo de cualquier clase de reglas (genio);
y por otro, la identificación del “problema de lo ‘ con
el “problema del gusto”, al que se considera un “estado
psíquico específico e irreductible”96. Surge así una “estética
del espectador”, que pretende ser empirista e inductiva97, e
intenta descubrir las leyes psíquicas que rigen los fenómenos
estéticos partiendo de los sentimientos individuales de
simpatía o repulsión, placer o displacer, agrado o
desagrado98, suscitados en el ánimo al contemplar un objeto
bello. Aunque para algunos autores, como Hutcheson o Burke,
el goce estético debe ser desinteresado, otros, con Hume a la
cabeza, plantean un modelo de estética sensualista, hedonista
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e incluso utilitarista
32) Tras el fracaso de la estética del Idealismo
alemán, y la posterior renuncia a formular sistemas
absolutos1, el concepto de una estética “transcendental’’,
entendido como un estudio de las condiciones categoriales que
hacen posibles los fenómenos estéticos, fue completamente
abandonado, en favor de un análisis inductivo de las vivencias
particulares que tienen lugar en la mente del creador y del
contemplador de lo bello, o un examen de los múltiples datos
histórico-sociales que rodean la aparición de una obra de
arte, con la esperanza de extraer a partir de ellos algún tipo
de generalización empírica101. Las aspiraciones científicas de
la estética condujeron, por consiguiente, a su fraccionamiento
en diferentes ciencias dispersas, cada una de las cuales
trataba de abordar los fenómenos estéticos desde las más
variopintas perspectivas metodológicas102.
42) A nivel psicolóctico y experimental, por ejemplo,
209
se planteaba llevar a cabo un estudio de las vivencias
estéticas, penetrando en los procesos psíquicos que acompañan
a los actos de contemplación y creatividad. Será G. Th.
Fechner quien, al oponer a la estética construida “desde
arriba” (von oben) una estética fundada “desde abajo” (von
unten), siente las bases de este nuevo enfoque, a todas luces
parcial y sesgado103. Para este autor es la psicofísica la
ciencia encargada de evaluar en términos matemáticos las
variables que entran a formar parte de las vivencias
estéticas, permitiendo así formular las leyes psicológicas que
las constituyen.
52) La Einfijhlunc¡ tomará el relevo de estos intentos
de fundar la estética sobre presupuestos psicológicos,
armonizándolos con los restos aprovechables del idealismo
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germano
Esta corriente trata, por vez primera, de superar
las unilateralidades de las teorías estéticas anteriores,
uniendo el punto de vista subjetivo y el objetivo. Como es
sabido, para la estética de la Einfiihlunct, la constitución de
los objetos da lugar a una reacción subjetiva emocional, que
es proyectada luego hacia tales objetos, que pasan de
inmediato a cobrar valor estético. En lo que se refiere al
terreno específico del arte, el acto estético se reduce para
esta línea de pensamiento a un proceso por el cual el artista
reacciona primero sentimentalmente ante un objeto o suceso,
transvasando luego tales sentimientos a una formación
material, al imprimirle una determinada conformación, de modo
que ésta sugiere posteriormente en el sujeto que la contempla
emociones idénticas a las que él experimentó.
Sin embargo, parece evidente que tampoco la
Einfiihluna supo salir del paradigma psicologista y siguió
viendo en la estética un estudio de las leyes de la vida
psiquica individual que rigen la percepción de la belleza105.
Pues, según sus postulados, la proyección de emociones en el
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objeto estético parte exclusivamente del sujeto, con lo que
esta teoría anula de raíz cualquier posible autonomía de dicho
objeto. De ahí que la EinfUhlung interprete la experiencia
estética invariablemente en términos psicológicos: a) como una
animación del objeto, consistente en trasladar a este las
sensaciones cinemáticas o el dinamismo interno del sujeto106;
b) como una replección psicológica, que presta al objeto las
propiedades espirituales de la personalidad del sujeto107; c)
como una expansión o afirmación de la vitalidad del individuo,
a partir de una determinada forma del objeto, vitalidad que
el sujeto transfiere luego a o, en fin, d) como la
captación sentimental, por parte del artista, de lo típico y
esencial humano, que es proyectado luego al objeto a través
109de medios simbólicos evocativos y asociativos
6~) La otra gran tendencia dentro de la estética
construida “desde abajo” se inspira, como se dijo
anteriormente, en la investigación sociológica o histórica.
Desde este enfoque, la estética se concibe como un puro y
simple registro de datos sociales o históricos, a partir de
los cuales se pretende inferir leyes generales, aplicables a
todos los fenómenos.
El problema es aquí que resulta imposible superar
el salto que media entre lo particular -es decir el hecho
histórico-social concreto- y una ley universal, que debe ser
válida para todos los casos posibles de un determinado
fenómeno. De ahí que estas tentativas culminen casi siempre
en ‘‘ una disolución de la estética en los fragmentos de la
investigación sociológica empírica del arte”110.
72) Más seria resulta, sin embargo, la propuesta de
abordar el contenido de la estética desde las denominadas
“ciencias del espíritu”, adoptando una perspectiva que cabría
definir como “histórico—transcendental”. El principal
representante de este punto de vista es W. Dilthey. Para este
autor, las ciencias del espíritu tendrían por objeto estudiar
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las condiciones que hacen posibles en general, tanto las
vivencias humanas, como su plasmación en obras y hechos, con
el fin de llegar a comprenderlas en su radical individualidad.
Para ello debe tenerse en cuenta que, además de su
aspecto sensible externo, las obras creadas por el hombre
poseen una dimensión interna espiritual, que constituye su
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sentido, sentido que es menester desvelar -
El arte sería una más de las formaciones materiales
en las que objetivan los hombres un sentido, es decir, la
“concepción del mundo”, que se ha formado en su espíritu en
cada momento histórico. El surgimiento de esa concepción del
mundo en el espíritu vendría determinada por la reacción
psíquica del sujeto ante el mundo externo, es decir, por el
conjunto de sus vivencias112. Esa constelación de vivencias,
convenientemente seleccionadas y filtradas por el artista, con
la intención de destacar los aspectos esenciales de la vida,
pasa luego a plasmarse a nivel simbólico en la obra de arte113,
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formando la unidad de sentido, que integra su contenido
Ahora bien, las vivencias del artista están
condicionadas históricamente por las vivencias y la concepción
del mundo de su época; de ahí que en la obra de arte queden
plasmadas no sólo las vivencias particulares del que la ha
creado, sino también las “coordenadas psíquicas” vigentes
durante un determinado periodo histórico en la mente humana.
Para Dilthey, sólo un método que permita comprender
esas vivencias115 tendrá acceso al significado encerrado en la
obra y permitirá al espíritu comprenderse a sí mismo, es
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decir, entender lo que él mismo ha creado -
Crítica de Hartmann:
Al igual que ocurría con las estéticas construidas
“desde arriba”, las estéticas positivistas, tanto
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psicologistas como historicistas, fracasan en su intento de
resolver todos los problemas estéticos partiendo de principios
que se muestran adecuados únicamente para comprender algunos
sectores del campo de los fenómenos, pero que resultan
absolutamente ineficaces en el momento en que intentan
extender su ámbito de aplicación más allá de ellos.
12) La mayor parte de estas interpretaciones
unilaterales de los fenómenos parten de la idea de que la
estética ha de centrarse exclusivamente en un estudio de los
procesos anímicos y más concretamente de los procesos
psíquicos que tienen lugar en la mente humana durante la
creación o contemplación de un objeto dotado de valor
estético. Desde luego que, para hacer justicia a los fenómenos
estéticos, parece necesario analizar los actos contemplativos
o creadores, sin los cuales es imposible construir una teoría
estética sólida117. Pero, según Hartmann, no debe olvidarse que
un análisis puramente psicológico no permite describir con
precisión ni el objeto estético ni sus valores, que son
objetivos y poseen un ser propio, que no depende en absoluto
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de la constitución psicológica del sujeto
Las teorías expuestas coinciden en considerar lo
bello, no como una “condición” (Beschaffenheit> del objeto que
afecta a su forma o a su contenido, sino como un
“comportamiento” <Verhalten) o un “estado” <Zustand) del
sujeto, que, al ser proyectado en el objeto, crea, por decirlo
así, la belleza de ésteU9; de manera que más que gozar el
objeto bello> podría decirse que el sujeto “se goza” a si
mismo en él, lo que contradice por completo las evidencias que
nos ofrecen los fenómenos. Parece claro, por el contrario, que
la belleza se halla en el objeto y no en los actos con los que
se lo aprehende. Y, aunque es verdad que la captación de tal
belleza depende ciertamente de esos actos, no estamos
autorizados en modo alguno a subjetivizar o psicologizar
totalmente la relación estética120.
213
2~) Por otra parte, las estéticas construidas
empíricamente no son canaces de elaborar una teoría que
presente principios estéticos universalmente válidos, puesto
que, al recaer en ellas todo el peso del análisis en el
estudio del psiquismo individual, o en la simple descripción
de hechos socio-históricos particulares, que son
infinitamente variados y cambiantes, el estudio se hace
improductivo a nivel conceptual, al permanecer apegado siempre
al ámbito de lo concreto. Este camino anula, según Hartmann,
la posibilidad misma de la estética y la conduce a un
auténtico “callejón sin salida” (Sackgasse)”21.
3~) La perspectiva de estudio inaugurada por
Dilthey, parece ofrecer, en principio, la posibilidad de
fundamentar firmemente la estética, ya que, como dijimos, hace
referencia a un planteamiento transcendental. Sin embargo, el
análisis de Dílthey, aunque rico en sugerencias, es una vez
más inadecuado, porque sigue confiando en la validez de un
estudio psicológico de las vivencias del sujeto”22 para
comprender el sentido de las obras de arte.
Dilthey parece olvidar que existen estructuras
catectoriales de orden espiritual que determinan, tanto la
creatividad artística, como la contemplación estética, y que
la misión de la estética es descubrir mediante un análisis
ontológico esas estructuras, a las que jamás podrá accederse
partiendo de simples presupuestos psicológicos o históricos,
porque son universales y objetivas123. Por eso, la estética que
propone Dilthey, “por mucho que bucee en las profundidades de
la psicología nunca se llenará con esas universalidades y
valideces que busca con tanto ahinco ,~í24 Su reflexión acaba
por desembocar en un relativismo estético, y sus análisis
terminan por perderse en medio de una multiplicidad de
detalles anecdóticos, que no aportan nada al conocimiento de
los rasgos ontológicos generales que constituyen el espíritu
humano y sus producciones.
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Es evidente que las limitaciones que pesan sobre la
estética presentada por Dilthey se deben, sobre todo, al
u
sentido que en ella tienen conceptos como “vivencia o
“espíritu” que, a pesar de su planteamiento inicial, no son
concebidos nunca a nivel ontológico—transcendental, sino
dentro de un modelo científico-positivista de investigación,
de reconocida eficacia en el ámbito de la ciencia natural,
pero que resulta a todas luces insuficiente para fundamentar
la estética125.
4~) Por último, también cabe indicar imprecisiones
en el “método del comprender”, sobre el que pretende Dilthey
construir su estética: no es un método basado en conceptos
generales, como el de las ciencias positivas, ya que lo que
se trata de comprender es siempre un fenómeno humano concreto.
De manera que sólo la intuición permite penetrar en el sentido
espiritual que en él se encierra; pero ello requiere unas
dotes geniales, que no todos los investigadores poseen al
nivel que seguramente poseía el propio Dilthey”26.
Además, la estética de Dilthey cae en el error,
tantas veces repetido, de anticipar el método al inicio de la
investigación, sin aclarar las condiciones ontológicas aue
hacen posible la comprensión de los objetos artísticos creados
por el espíritu
.
Precisamente, una de las tareas más apremiantes que
debe emprender una estética que se apoye en los postulados de
la ontología crítica ha de ser mostrar cuáles son tales
127condiciones
* * * * *
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b3) Análisis de las transgresiones cateaoriales cometidas por la estética de la
expresión. Crítica de Hartmann
.
Como es sabido, la estética de la expresión tiene
su más eximio representante en B. Croce. También él parte de
una tesis parcial, desde la que cree poder dar cuenta de todos
los problemas: la estética se basaría en un peculiar modo de
conocimiento, el conocimiento intuitivo de lo individual
128
,
que difiere del conocimiento universal lógico en la medida en
que se basa en la percepción, la imaginación y el sentimiento.
Ambos tipos de conocimiento son, no obstante, medios que
permiten al hombre alcanzar una representación global del
Universo, aunque la aprehensión intuitiva del mundo difiere
de la conceptual en que ve al mundo “sub specie
~.129
intuitionís
El conocimiento que resulta de la captación
intuitiva de la realidad, se plasma mediante lo que Croce
denomina “expresión ~~í3O, actividad creadora que permite al
hombre liberarse de las impresiones que gravitan sobre su
espíritu, destacándolas de sí mismo. Es la unidad de la
expresión la que confiere belleza a la obra de arte, por lo
que, según Croce, cabe identificar, en última instancia, los
conceptos de “expresión” y “belleza”’31.
Crítica de Hartmann:
Las limitaciones conceptuales del modelo estético
propuesto por Croce son evidentes:
l~) Es cierto que hay un momento expresivo en la
experiencia estética, toda vez que en el objeto bello existe
siempre una expresión “de la vida, del alma, de lo humano, de
lo espiritual, de lo significativo, ... del sentido, de la
finalidad o del valor”132. Pero no por ello estamos autorizados
a identificar “belleza” y “expresión”, ya que, aunque todo lo
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bello es expresión, no cualquier tipo de expresión es bella.
2~) Además, la estética de la expresión vuelve a
caer en las dificultades que caracterizaban a las estéticas
del contenido”3t al pasar por alto las esenciales relaciones
que se establecen en el terreno de la estética entre la forma
y el contenido expresado.
31) Por último, la estética de la expresión no
aclara cómo se plasma lo expresado en la obra de arte, ni las
condiciones ontológicas que han de cumplirse para que dicha
plasmación sea posible.
b
4) Análisis de las transgresiones cateporiales cometidas por la estética
transcendental y la estética formalista. Crftica de Hartmann
.
lS) Los antecedentes de la estética transcendental
se hallan en el pensamiento racionalista de los siglos XVII
y XVIII, que, al establecer injustificadamente una conexión
entre los conceptos de “conocimiento” y “contemplación
estética”, por un lado, y “belleza’ y “verdad”, por otro,
reducía la estética a una modalidad confusa e inferior del
conocimiento
134. Así, para G. St Leibníz, la belleza surge en
el momento en que la perfecta armonía que rige en el Universo
-prefijada teleológicamente por el entendimiento divino-
aparece ante un contemplador. Al captar en lo sensible la
perfección del cosmos, se suscita en el espíritu del hombre
el sentimiento de belleza. Sin embargo, este conocimiento, por
basarse en percepciones contusas, es muy interior al que se
apoya en ideas claras y distintas, es decir, al proporcionado
por conceptos abstractos135.
22) La idea leibniciana de “percepción o
conocimiento contuso” como fundamento de la contemplación
estética, es el punto de partida del concepto de “analogon
rationis”, formulado por A. G. Baumgarten; es decir, un tipo
de conocimiento sensible o prerracional, a medio camino entre
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la percepción del objeto concreto y el conocimiento conceptual
abstracto. La aprehensión estética de los objetos sería, por
consiguiente, una especie de gnoseología inferior136. El
conocimiento estético tendría claridad “extensiva”, pero no
“intensiva”, como el conocimiento racional abstracto; sin
embargo, mientras que éste último opera una reducción de la
complejidad del ente, al abstraer de él todo lo que no sea
pura forma lógica, alejándose de la sensibilidad, el
conocimiento estético nos pondría frente al ente singular,
mostrando plenamente su estructura ontológica137. Resultaría
así que la aprehensión estética del objeto, más que oponerse
al conocimiento conceptual del mismo, lo complementa,
perfeccionándolo en aquellos aspectos que en él resulten
deficientes, de manera que sólo a través de los sentidos y la
percepción estética podría captarse inmediatamente la
perfección y belleza de la estructura de un ser en su
138integridad
3fl) Kant, por el contrario, niega que la experiencia
estética proporcione conocimiento alguno139, y busca otro
ángulo desde el que abordar el problema de la belleza,
inaugurando un estudio de la estética desde un punto de vista
transcendental, en el que trata de establecer las condiciones
universales bajo las cuales puede convertirse un ente
cualquiera en objeto de contemplación estética140. Pero,
lamentablemente, una vez más, prejuicios teóricos previamente
establecidos hicieron imposible una descripción correcta e
imparcial de los fenómenos, y Kant optó por imprimir a la
estética una dirección desviada, en la que el citado
planteamiento transcendental se interpreta exclusivamente
desde una perspectiva idealista, subjetiva y formal. De ahí
que la investigación kantiana se centre en el juicio del
gusto, el sentimiento del goce estético, y en la forma que han
de tener los objetos para ser juzgados como bellos.
Para Kant, como es sabido, el juicio estético va
ligado a la representación de un sujeto que aprehende un
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objeto como conforme a fin, aunque sólo según su forma, sin
que pueda indicarse en él voluntad alguna que se proponga
fines141. La belleza de un objeto no sería sino “la forma de
la finalidad en un objeto, en cuanto es perceptible en él sin
la representación de un fin”142. El objeto bello -tanto natural
como artístico— es aquel cuya percepción suscita en el que lo
contempla la apariencia de una finalidad interna o
autodeterminación por la libertad, aunque, en realidad, sólo
un ser dotado de voluntad libre puede autodeterminarse y
proponerse fines143.
42) El neokantismo acentuará los defectos de la
estética kantiana, al incluir esta disciplina en el marco
formal de un sistema de la filosofía crítica, que se extiende
a todos los aspectos de la cultura144. Con ello se pasa por
alto la complejidad de los fenómenos estéticos, que se ven
literalmente absorbidos por un formalismo vacuo y abstracto.
Las transgresiones categoriales son tan graves, que H. Cohen
propone incluir la estética en la lógica, entendida como el
conjunto de leyes a priori que, desde el sujeto
transcendental, determinan cualquier experiencia de la
conciencia y el sentimiento estético en particular. P. Natorp,
por su parte, concibe la estética como una simple lógica de
145
la producción artística
No obstante, el neokantismo llevó a cabo
interesantes análisis en torno al problema de la fantasía
creadora, como aquella facultad mental en la que se armonizan
el deber ser o imperativo moral (lo ideal) y el ser real: los
objetos estéticos cumplirían, así, la importante función de
salvar la distancia que existe entre el mundo moral y el mundo
efectivamente existente, formando un mundo intermedio,
imaginario, que no tiene pretensión alguna de verdad, pero que
permite unificar las exigencias morales de la Idea y la
experiencia sensible146.
SU El formalismo kantiano será ampliamente
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desarrollado posteriormente por los estetas de la “pura
visibilidad”, encabezados por K. Fiedler147. Para estos
pensadores, el contenido de la experiencia estética resulta
casi irrelevante: lo decisivo son las formas puras a priori
,
semejantes a las planteadas por Kant a nivel gnoseológico, que
determinan la visión estética; en el predominio de unas formas
de ver la realidad sobre las demás estribaría, en última




No resulta difícil adivinar las críticas que va a
dirigir Hartmann a las teorías estéticas recién expuestas:
lU Tanto el idealismo de Kant como sus versiones
neokantianas, guedan presos en la trampa del subjetivismo, y
pasan por alto el aspecto objetivo de la estética. Es verdad,
en efecto, que la versión transcendental del idealismo está
en condiciones de superar los defectos del psicologismo149, ya
que es capaz de formular leyes estéticas universales; pero,
al adoptar el punto de vista del sujeto o conciencia, dicha
transcendentalidad pierde todo sentido, ya que no hace nunca
referencia a las propiedades universales (es decir,
categoriales) de los objetos estéticos considerados en sí
150
mismos
2!) A ello debe a?íadirse que estas teorías no
permiten diferenciar con claridad los objetos reales de los
objetos estéticos, toda vez que en ellas ambos vienen
constituidos invariablemente por el sujeto transcendental. Al
no emprender una investigación ontológica que permita
clasificar con rigor los distintos modos de ser que existen,
olvidan que el “objeto real” y el “objeto estético” poseen
modos de ser distintos, y dejan siempre sin aclarar en qué
estriba la diferencia entre ambos151.
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3!) Por otra parte, si las estéticas del contenido
consideraban el componente formal del objeto estético como un
momento subordinado al contenido que se manifiesta a través
de él, la estética formalista cae en la exageración contraria,
y pasa por alto acruello que se hace presente en el objeto
estético, quedándose únicamente con las “cualidades especiales
de la presentación misma” (besonderen Qualitáten der
Darstellung selbst)”52. Es evidente, desde luego, que la
armonía, ritmo, simetría, orden de las partes dentro de la
totalidad o la unidad en la multiplicidad -componentes todos
de tipo formal- son ingredientes importantísimos del objeto
estético, pero también es cierto que, por sí solos, no
proporcionan comprensión alguna de dicho objeto153.
4!) Además, decir que la forma es un factor del que
participa todo objeto estético no deja de ser una vaga
generalidad que, según Hartmann, no roza, ni por asomo, la
multiplicidad de problemas que plantea este factor al análisis
categorial -
5!) Por otro lado, “lo bello” no se identifica en
modo alguno con “lo que tiene forma”, ya que también lo feo
la posee a veces; parece evidente, pues, que es necesario
incluir entre los componentes de los objetos bellos factores
no formales154.
6!) Por último, piensa Hartmann que la
contemplación, por parte de un sujeto, de la “finalidad sin
fin” que muestra un objeto, permite explicar determinados
aspectos de lo bello; pero resulta inadmisible inferir de aquí
aue la belleza misma deba ser alcto de tipo subjetivo. Como
Hartmann ha sefialado en repetidas ocasiones, hay que ver en
ella una propiedad del objeto, aunque para llegar a
aprehenderla sea imprescindible, desde luego, la intervención
activa del sujeto contemplador.
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b6) Análisis de las transgresiones categoriales cometidas por la estética
fenomenológica. Crítica de Hartmann
.
Un número elevado de pensadores ha confiado en la
capacidad del método fenomenológico para propiciar una “vuelta
a las cosas mismas” también en el terreno de la estética,
acudiendo a una descripción de los fenómenos estéticos, tal
como estos se ofrecen inmediatamente a la conciencia
155.
A causa de la multiplicidad de enfoques adoptados,
no resulta fácil delimitar los principales puntos en torno a
los cuales se vertebran las reflexiones de la fenomenología
sobre el arte y la estética. Con todo, pueden se~alarse los
siguientes aspectos, compartidos por la mayor parte de los
filósofos pertenecientes a esta corriente de pensamiento:
l~) La fenomenología intenta constituir la estética
como ciencia estricta, entendiéndola como una exposición
descriptiva de la esencia universal de los fenómenos
estéticos, equivalente a la que puede llevarse a cabo en otros
terrenos, como la matemática, la ética, el derecho, etc. Para
ello es necesario suprimir cualquier hipótesis o
interpretación de los fenómenos previa a dicha descripción,
a fin de liberar la conciencia de cualquier presupuesto que
pudiera interferir la intuición de tales esencias.
El modelo de estética propuesto por la fenomenología
es, pues, esencialista y descriptivo, puesto que se propone
ir más allá de una enumeración superficial de datos aislados
o de rasgos psicológicos desperdigados, para centrarse en la
investigación de los rasgos universales que contienen los
fenómenos estéticos. Expresado en otros términos: la
fenomenología pretende presentar los hechos puros sobre los
cuales ha de fundarse la estética.
2~) En esta tarea, la estética fenomenológica no
procede ni deductiva ni inductivamente, como hacen las teorías
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estudiadas en apartados anteriores, sino que sus análisis
hacen referencia, de modo inmediato, a las esencias, y a las
conexiones de esencias que se establecen en el reino de los
objetos estéticos156. Ambos tipos de “hechos” son conocidos
intuitivamente y a priori’57, en la inmanencia de la
conciencia, a partir del caso particular observado. Con todo,
como indica M. Geiger, dentro del campo de la estética la
intuición de esencias debe tener un carácter más dinámico que
en los otros campos del análisis fenomenológico, para atender
al cambio permanente al que se hallan sometidos los objetos
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estéticos
La estética fenomenológica ocuparía, por tanto, un
nivel intermedio entre la estética construida a priori “desde
arriba” y una estética elaborada “desde abajo”, a partir de
datos empíricos, yendo más allá tanto de la pura deducción a
partir de leyes abstractas universales, como de una
recolección de casos particulares inconexos. Ello le permite
permanecer alejada de todo tipo de sistema especulativo159’ sin
renunciar, al mismo tiempo, a la idea de sistematicidad,
intentando coordinar todos los conocimientos alcanzados en el
marco de un teoría estética global160.
32) Ahora bien, la relación estética es, desde un
punto de vista fenomenológico, un caso concreto de la relación
de intencionalidad, por la cual la conciencia del sujeto
apunta a un objeto distinto de ella. Este último es concebido
únicamente como “fenómeno”, puesto que su ser queda reducido
a la esencia que aparece ante la mente del sujeto, una vez
suprimida toda tesis relativa a la existencia real del objeto,
fuera de la conciencia que lo mienta. En el caso concreto del
objeto estético, se trata, para la mayor parte de los
fenomenólogos, del “fenómeno” por excelencia, puesto que en
él ni siquiera es necesario suprimir la posición de
existencia, toda vez que la conciencia lo constituye de
antemano como algo inexistente, imaginario, por lo que su
esencia se agota en sí misma, sin remitir a nada más allá de
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la pura y simple representación del objeto161.
El análisis debe partir, pues, del acto intencional
estético, para describirlo fenomenológicamente.
Lo que se manifiesta en dicho acto es, primeramente,
la presencia de dos sectores bien definidos: el sector del
objeto dotado de cualidades estéticas, y el sector del sujeto
ante el que aparece dicho objeto; entre ambos se establece,
en virtud de la intencionalidad, una correlación esencial162.
Con ello, quedan abiertas al estudio dos series de fenómenos
estéticos, una “subjetiva” y otra “objetiva”, cuya
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constitución esencial es necesario investigar -
42) A nivel subjetivo, la estética fenomenológica
trata de describir la esencia de aquellos actos en los que se
ofrece a la conciencia un objeto dotado de cualidades
estéticas164, bien sean actos contemplativos, actos de goce
estético o actos creadores, así como las relaciones que se
establecen entre tales actos y el resto de vivencias que
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componen la corriente de la conciencia
— Todos los actos que mientan un objeto estético se
hallan vinculados, mediante una conexión de esencias, con la
fantasía, facultad mental que permite la “presencialización”
de mundos posibles, situados en un marco espacio-temporal
imaginario, desligados del espacio y tiempo reales166. De ahí
que las vivencias que apuntan a los objetos estéticos sean
vivencias de inefectividad, en las que el objeto aparece
“neutralizado” mediante una “constitución aparente”167. Son los
que E. Fink denomina “actos mediales”, en los que se ofrece
ante la conciencia un contenido que resulta ser una mera
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apariencia o imagen
— Si pasamos ahora al plano de los actos de creación
estética, encontramos que la fenomenología los concibe
básicamente en términos de una “condensación” de sentimientos,
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que pasan a expresarse en una obra; a través de ella el
espectador entra en contacto directo con el modo que tuvo el
artista de sentirse en el mundo, sin necesidad de un contacto
personal con él169.
- Por último, por lo que se refiere al plano del
sentimiento, la vivencia de contemplación estética sería
aquella en la que se da en el sujeto lo que R. Ingarden
denomina “emoción originaria”; esta emoción se suscita en el
ánimo del sujeto al enfrentarse con un objeto que se halla
dotado de una serie de cualidades estéticas en relación
mutua170, y culminaría en un estado de “calma contemplativa”,
mediante el cual se pondría de manifiesto la respuesta
emocional del sujeto ante los valores percibidos en el
objeto171.
Como puede comprobarse, dentro de este enfoque
filosófico el objeto estético carece de definición ontológica
propiamente dicha, toda vez que su ser mismo denende
absolutamente de los actos intencionales del sujeto. De este
modo, la estética fenomenológica haría recaer todo el peso de
la experiencia estética en el papel que juega la actividad
mental del sujeto, cuyos actos constituyen -por no decir más
exactamente: “crean”- el objeto mismo172
52) El otro poío de la relación intencional que se
halla a la base de la experiencia estética es, como se indicó,
el objeto estético, que habría que concebir como aquel
contenido que permanece invariable en medio de la sucesión de
los diferentes actos intencionales subjetivos que apuntan
hacia ~írn. En realidad, como seflala It Geiger, la
“fenomenología de los actos” estéticos no es sino una labor
previa al inicio de una “fenomenología de los objetos” que se
dan a la conciencia mediante tales actos174. Ello exige de la
estética fenomenológica analizar sobre todo la denominada por
Geiger “concentración extrinseca”, esto es, aquella actitud
en la que el sujeto se encuentra volcado hacia el objeto
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contemplado, creado, gozado, etc..., en vez de fijarse sólo
en la actitud de “concentración interna”, como la estética
psicologista, que sólo estudia los actos de respuesta
emocional o sentimental que tienen lugar en el sujeto durante
la experiencia estética; pues únicamente la primera actitud —
es decir, la centrada en el objeto— sería auténticamente
estética’75.
En el marco del pensamiento fenomenológico, las
principales características del objeto estético serían las
siguientes:
- La existencia del objeto estético está “puesta
entre paréntesis”, por lo que su ser es afin al de las
esencias ideales; así pues, las tareas del artista y el
fenomenólogo se parecen en la medida en que ambos se ocupan
única y exclusivamente de fenómenos puros176.
- El objeto estético, aunque posee una estructura
irreductible a los componentes psicológicos de los actos de
fruición o de creación177 es, no obstante, un objeto puramente
‘potencial”, una simple “superficie fenoménica”, de enorme
fragilidad, puesto que su ser depende de la capacidad que
muestre un sujeto para aprehenderlo’78.
- Por lo que respecta al modo de ser del objeto
estético, la fenomenología considera que es irreal, una nada
<Sartre>. una pura posibilidad (Ingarden), un ente correal
<Bense); esto significa que el objeto estético existe sólo en
la medida en que se da una base real, sobre la que se apoya
la conciencia del sujeto para constituir, a partir de ella,
el objeto estético, mediante una vivencia especial
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“irrealizadora
- El mundo que nos presenta el objeto estético no
puede ser descrito acudiendo a las estructuras propias del
mundo objetivo real, sino que habría que definirlo más bien
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como una “atmósfera de mundo” que, por su mismo modo de ser,
se opone al mundo realmente existente180.
- El objeto estético, por ser irreal, está
directamente relacionado con la imaginación, a la que Sartre
concibe como aquella capacidad mental que muestra la libertad
de la conciencia para negar el mundo real y mentar el objeto
estético como no-siendo181.
— Algunos fenomenólogos admiten, asimismo, que el
objeto estético está formado por varios estratos heterogéneos,
aunque estrechamente conectados entre sí. Más allá de tales
estratos, se hallaría un núcleo significativo, al que Ingarden
denomina “Idea”, alrededor del cual girarían el resto de los
contenidos que se incluyen en el citado objeto182.
62) El concepto de “valor” es central en la estética
fenomenológica (salvo en los casos de Sartre y Heidegger, que
no pueden ser calificados, en sentido estricto, de
fenomenólogos). Por ello se la podría definir, en palabras de
M. Geiger, como una “estética material del valor”183, ya que
reconoce la existencia de un anriori sentimental en el sujeto,
mediante el cual este accede al mundo de los valores
estéticos, al que se concibe, en última instancia, como un
conjunto de contenidos objetivos, dotados de un ser en sí
.182.
propio
72> La fenomenología, por último, se plantea
culminar su investigación formulando una ontología, e incluso
una metafísica, que dé cuenta de los problemas de la
estética185. Sin embargo, tal propósito no pasa de ser una
loable intención, puesto que ninguno de los principales
representantes de esta corriente de pensamiento llegó a
presentar una estética fundamentada en su integridad en bases




A pesar del enorme avance que supone la estética
fenomenológica sobre las estéticas del pasado, por el rigor
y seriedad de sus análisis y el rechazo de posturas
previamente asumidas, para atenerse a lo puramente dado en los
fenómenos, lo cierto es que también hay en ella grandes saltos
categoriales y presupuestos dogmáticamente establecidos, que
arruinan en gran medida los aspectos positivos ganados en el
curso de laboriosas investigaciones:
12) En efecto: la estética fenomenológica se
proponía “partir de cero” y olvidar todo el acervo de
contenidos conquistados a lo largo de siglos de teoría
estética, para volver “a las cosas mismas”, es decir, a los
fenómenos estéticos, tal y como éstos se dan a una conciencia
“libre de presupuestos”. Pero ¿es que todas las aportaciones
teóricas de las numerosas estéticas que en el mundo han sido
deben ser rechazadas de plano? ¿No cabe sei~ialar en ellas
resultados apreciables, que pudieran contribuir a resolver los
problemas que esos mismos fenómenos plantean? Hartmann no duda
en rechazar una postura tan dogmática: una estética mesurada
no puede prescindir por las buenas de las contribuciones de
los pensadores precedentes, sin causar graves perjuicios a los
investigadores del futuro, que se verán así obligados a
reanudar a cada momento el camino desde el principio, sin una
base sólida en la que apoyarse.
Por tanto, lo dado en el terreno de la estética,
igual que en cualquier otra parcela de la filosofía, no puede
ser una conciencia pura, aislada de sus relaciones con el
contexto teórico e histórico en que se encuentra situada, sino
una serie de problemas estéticos heredados del pasado. aue en
el momento nresente se encuentran en un determinado nivel de
elaboración teórica~~~. Es de ahí de donde deben partir las
nuevas investigaciones que quieran emprenderse, si quieren
alcanzar algún rendimiento positivo.
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22) Es verdad que una estética que quiera avanzar
necesita llevar a cabo un análisis detallado de los diversos
actos estéticos que tienen lugar en la conciencia. Pero es
ilícito desatender por eso el peculiar objeto mentado por
tales actos, olvidando elaborar una ontología completa del
IR?
mismo . Y es que la fenomenología, al tener su origen en la
psicología, nunca llegó a ir más allá de un análisis de los
actos mentales vinculados a las vivencias estéticas;
reconoció, eso sí, el carácter objetivo de las esencias a las
que esos actos apuntan, pero olvidó enunciar la ontología crue
suponen tales esencias. De manera que tampoco en el campo de
la estética cumplió su promesa de “volver a las cosas
“íes
mismas
Como hemos visto, incluso aquellos fenomenólogos que
realizan estudios acerca del objeto estético, lo hacen
depender siempre de los actos del sujeto, hasta el punto de
que la ‘irrealidad” que caracteriza a dicho objeto equivale
para ellos en buena medida a un no—ser, a su posición por
parte de la conciencia como una nada. Sin embargo, para
Hartmann, el objeto estético es irreal. y un objeto irreal no
es lo mismo Que un no-ser, sino una clase especial de objeto
ideal, que comparte el modo de ser propio del resto de objetos
ideales (la posibilidad)18t Parece claro, por consiguiente
que, mientras no se defina qué posición ocupa el ser del
objeto estético en el marco de una ontología general, y
mientras no se superen los defectos del método fenomenológico,
que se muestra incapaz de traspasar los límites marcados por
la conciencia del sujeto, resulta imposible alcanzar claridad
sobre el estatuto óntico que corresponde a los fenómenos
estéticos.
32) Por otra parte, a pesar de insistir
machaconamente en la necesidad de llevar a cabo un examen de
las vivencias y actos estéticos, la fenomenología -salvo en
casos muy puntuales, como sucede en ciertos estudios de
Merleau—Ponty, Sartre, Ingarden o M. Dufrenne- no suele
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enfrentarse al problema de la percepción estética en toda su
amplitud, ni especifica con detalle en qué aspectos se
diferencia de la percepción ordinaria.
42) La estética fenomenológica se autodefine como
una estética del fenómeno o, lo que es lo mismo, del aparecer;
pero, paradójicamente, en ella no se determina con claridad
pué es lo que aparece ante el sujeto contemplador. Unas veces
se nos dice que el contenido que se manifiesta consiste en
valores; otras que en la “Idea” que subyace a una obra de
arte; otras, en fin> que en un contenido esencial o un mundo
posible- Es preciso determinar, de una vez por todas, en qué
consiste tal “aparecer imaginario” y cómo está ontológicamente
constituido el objeto que aparece ante la conciencia.
SU Estas teorías cometen, además, el error de no
poner a la obra de arte en conexión con el devenir que
experimenta el espíritu, como ser real, a lo largo de la
historia. Por eso ofrecen un aspecto seco, abstracto, privado
de cualquier conexión con la base espiritual real e histórica
de la que brota la experiencia estética concreta. Sus análisis
no pueden dejar de tener, en consecuencia, un carácter forzado
y artificial, alejado de los datos que aportan los fenómenos,
a los que, sin embargo, dicen atenerse.
6~) Muy pocos fenomenólogos han formulado, en fin,
una teoría completa de los estratos que integran el objeto
estético; en realidad, sólo R. Ingarden ha emprendido
seriamente esta tarea. Pero su examen de la articulación
interna del objeto estético es insuficiente, ya que se limita
a ciertos tipos de obras de arte y no se extiende a la
totalidad de objetos estéticos existentes, que incluye no sólo
las producciones artísticas del espíritu humano, sino también
los objetos de la naturaleza y el hombre mismo, en tanto son
posibles objetos de contemplación.
Hartmann se propone, en cambio, ampliar la teoría
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de los estratos a todos los terrenos de la estética,
poniéndola, al mismo tiempo, en relación con los estratos y
niveles del ente en general, tal como quedaron expuestos en
la ontología crítica1t
* * * * *
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o) Análisis fenomenológico y aporético del dominio
estético: enumeración de los Drincinales contenidos
problemáticos de la estética
.
Para Hartmann, la enumeración de las transgresiones
categoriales cometidas por las más importantes teorías de la
historia de la estética prueba claramente que:
l~) No puede accederse a lo estético desde un
sistema filosófico determinado, ya que todo sistema violenta,
o al menos pasa por alto, muchos fenómenos de gran
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relevancia
2~) Es necesario distinguir entre teorías
filosóficas sobre la belleza, siempre caducas, y los problemas
con los que estas teorías se han enfrentado, que son perennes.
En realidad, si nos fijamos bien, podremos comprobar que los
grandes proyectos sistemáticos y las construcciones
arriesgadas del pasado sólo han resultado instructivos por sus
errores; gracias a ellos, cada sistema ha contribuido a
esclarecer en parte el contenido de aquellos problemas que
fueron objeto de su estudio192.
De manera que, lejos de estar completa y terminada,
como creyeron los sistemas estéticos del siglo pasado, la
estética se halla todavía “en sus principios”, y ha de moverse
“con prudentes y tanteantes pasos”193.
32) Si se quiere llevar a cabo una ‘investigación
estética seria” (ernsthatte ásthetische Forschung), sera
necesario aplicar también aquí la metodología que tan eficaz
se ha mostrado en el ámbito de la ontología crítica194:
- La “nueva estética” deberá iniciarse asumiendo el
conjunto más amplio de fenómenos que le sea posible, selialando
las aporías y problemas que éstos plantean. Esto es
importante, si tenemos en cuenta que en este terreno se han
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ofrecido hasta el momento “pocos análisis del fenómeno y todo
el complejo de problemas, en la medida de su dificultad, está
poco estructurado aporéticamente”. A continuación, puesto que
es menester no menospreciar “los logros de investigadores
notables” anteriores195, se reunirán las aportaciones teóricas
de otras corrientes estéticas, tomando de ellas aquellos
conceptos que parezcan estar aún en condiciones de enfrentarse
con las cuestiones problemáticas suscitadas.
- A partir de la base fenoménica y problemática
ganada, se aplicará el método de “inferencia retrógrada” o
transcendental, para averiguar el conjunto de principios
ontológico-catecroriales crue determinan y hacen posibles los
fenómenos estéticos, investigando -hasta donde sea posible-
la trama de ser y las leves ontológicas que estructuran la
región de los objetos estéticos~. Todo ello habrá de
realizarse en el marco de la teoría general de los valores
anteriormente expuesta, única que permite constituir una
estética material del valor197.
- Finalmente, aquellos contenidos problemáticos que
no puedan ser resueltos mediante el análisis ontológico,
deberán ser relegados al sector de lo metafísico. Será la
estética del futuro la encargada de reducir al mínimo este
sector irracional que muestran los fenómenos estéticos.
* * *
tina enumeración provisional de los principales
grupos de fenómenos y de los problemas más importantes que
estos plantean a la estética, incluiría los siguientes puntos:
l~> El problema de la contemplación estética
:
Ya vimos que el espíritu humano (tanto en su
dimensión individual como colectiva) se muestra como aquel
ente en que se “refleja”, a lo largo del tiempo, el Ser (ideal
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y real) del mundo198~ Ahora bien, el modo en que se produce el
reflejo del ser del mundo en el espíritu del hombre no es
unívoco, sino que depende de la actitud que el espíritu adopte
ante aquél. Y es un hecho fácilmente constatable que, dentro
de los actos transcendentes199, además de la actitud teorético—
cognoscitiva (conceptual) y de la actitud ético-práctica
(moral), el hombre es capaz de adoptar una actitud
contemplativa (estética) hacia el mundo, por medio de la cual
éste aparece ante él dotado de belleza. El resultado de dicha
contemplación es un peculiar tipo de goce que se suscita en
el ánimo del sujeto.
¿En qué consiste la citada “actitud contemplativa”?
¿Qué añade a las actitudes anteriormente enumeradas? ¿Cómo
aparecen los objetos ante el sujeto cuando éste adopta la
nueva actitud? ¿En qué consiste ese misterioso “aparecer” del
Ser, que, como señala Hartmann, no es menos enigmático que el
Ser mismo~0? Y , en fin, ¿qué características posee el goce
de lo bello?
2~) El problema de la imaginación
:
La facultad que permite al hombre adoptar una
actitud de contemplación ante el mundo es la fantasía o
imaginación; esta facultad no sólo le facilita un acceso a
todo el ámbito real e ideal del Ser de un modo inmediato e
intuitivo, aprehendiéndolo en el caso concreto, sin necesidad
de abstracción conceptual, sino que, además, le pone en
contacto con el ámbito de los objetos meramente irreales, esto
es, de lo puramente posible.
Las cuestiones que aquí surgen son: ¿en qué consiste
esa facultad especial de la que está dotado el espíritu
humano? ¿Cómo puede captarse lo universal en lo individual?
¿En virtud de qué mecanismo se produce el salto al mundo
imaginario?
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32) El problema de la belleza natural y humana
:
Los objetos a los que apunta la actitud
contemplativa son, en principio, tanto los objetos de la
Naturaleza, como los otros hombres, sobre todo en la medida
en que éstos actúan moralmente. Cada uno de los dos grupos de
objetos mencionados revela una peculiar belleza cuando son
contemplados, pero: ¿en qué consiste la belleza de la
Naturaleza? ¿En qué aspectos reside la belleza humana? ¿En qué
se diferencia la “belleza física” de la “belleza moral” del
hombre? ¿Qué otros valores estéticos, además de lo Bello, cabe
encontrar realizados en estas dos clases de objetos estéticos?
42) El problema de la creatividad artística y la
objetivación de los contenidos espirituales
El hombre no es sólo capaz de contemplar la belleza
del mundo, sino que también puede plasmar los contenidos
contemplados por su espíritu en forma de “obras de arte”.
¿Cómo se produce tal “plasmación”? ¿En qué consiste el proceso
de creación artística? ¿Qué fin, qué sentido tiene la creación
de obras dentro del conjunto de la actividad humana?
SU El problema de la estructura ontológica de la
obra de arte
Hemos dicho que crear consiste en proyectar
contenidos espirituales, fruto de la contemplación estética
del mundo, en una formación ontológica peculiar: la obra de
arte; pues bien: ¿qué estructura posee ésta? ¿Cómo permanece
el contenido espiritual fijado en la obra creada? ¿Qué
articulación existe entre los diferentes elementos que
componen el objeto artístico?
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6~) El problema de las relaciones entre forma y
contenido en la obra de arte
:
¿Qué condiciones formales ha de reunir una
objetivación del espíritu humano para que podamos considerarla
una “obra de arte”?, ¿Qué es más importante en la obra, la
forma o el contenido de la misma?, ¿Qué se entiende por
“material” de una obra de arte?, ¿Existen tipos de forma
distintos?
72) El problema de la verdad y la falsedad en el
arte
No toda creación humana que pretende ser arte puede
ser calificada verdaderamente de tal. ¿Qué requisitos ha de
cumplir, entonces, una obra artística para ser denominada
“verdadera”? ¿Hasta qué punto puede hablarse en el arte de
“verdad”, si se tiene en cuenta que casi todo en él pertenece
al ámbito de lo irreal?
82) El problema de la relación de la obra de arte
con los valores estéticos
¿Qué relaciones establecen los productos de la
creatividad humana con los principales valores estéticos?; o,
dicho de otro modo: ¿cuándo puede decirse que una obra de arte
es “sublime”, “cómica~, “trágica”, etc.?
9Q) El problema de las artes
Es un fenómeno manifiesto, asimismo, que existen
diferentes formas materiales de plasmar el contenido
contemplado por el espíritu humano, lo que da lugar a las
llamadas “formas artísticas”.
Ahora bien, ¿existen estructuras ontológicas
comunes, compartidas por todas las artes? ¿Cómo se articula
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categorialmente cada una de las formas artísticas que existen?
¿En qué se distinguen las artes formales de las artes
representantivas? ¿Hay artes que participen del modo de ser
de ambas? ¿Puede adnhitirse la existencia de la “obra de arte
total” preconizada por el Romanticismo? ¿Qué papel juega la
empatía en las artes? ¿Qué sentido cobran las ideas de
“verdad” y “falsedad” en las diversas artes que existen? Y por
ultimo, ¿con qué grupo de valores estéticos se hallan más
estrechamente relacionada cada una de ellas?
Como vemos, el número de problemas se hace aquí muy
elevado, puesto que cada forma artística suscita cuestiones
específicas, que exigen un estudio especial.
lOa) El problema de la historia del arte y la
hermenéutica
:
Todos los fenómenos artísticos están caracterizados
por poseer una dimensión temporal: no sólo la creación es
diferente en épocas diferentes (estilos artísticos), sino que
las obras de arte perduran también a lo largo del tiempo,
pudiendo ser contempladas en épocas históricas distintas,
viéndose en ellas un contenido más o menos amplio que el que
originalmente encerraban. En ocasiones, incluso, ese contenido
no es reconocido, y pasa inadvertido para una época, mientras
que otra se abre a él para ampliar sus propias perspectivas
de creación.
¿Qué estructura ontológica presenta la historia del
arte? ¿Qué categorías permiten entenderla? ¿Qué factores
intervienen en la evolución que atraviesa cualquier obra de
arte? ¿A qué se debe el olvido que se abate sobre obras muy
valiosas y cómo es que en un momento histórico posterior esas
mismas obras experimentan una especie de “resurrección”? ¿Como
interpretar adecuadamente una obra de arte del pasado?
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llU El problema de las relaciones entre progreso
y arte: arte y cambio social
:
El arte, por desarrollarse en el marco de la
existencia social humana, está influido por ésta, e influye
a su vez sobre ella; si es así: ¿en qué sentido cabe hablar
de ‘‘progreso ‘‘ en el terreno del arte? ¿Qué relación guardan
las obras de vanguardia con el arte ya consagrado? ¿Existe,
en fin, algún tipo de conexión entre “arte” y “utopía”?
d) El lecado de la historia de la estética: contribuciones
teóricas a la solución de los problemas
.
Al enfrentarse con los problemas expuestos en el
apartado anterior, la estética no puede prescindir del bagaje
teórico y conceptual proporcionado por las estéticas del
pasado. ¿Qué conceptos aportados por otros pensadores pueden
ser asumidos por la nueva estética, una vez probada su
utilidad a la hora de explicar los fenómenos?
l~) En primer término, es necesario tener en cuenta
la tesis según la cual la contemplación estética está fundada
en una peculiar relación que se establece entre un sujeto y
un objeto, diferente de la relación del conocimiento o la
relación moral, gracias a la cual el objeto contemplado queda
liberado de los vínculos que le atan al resto de lo real,
adquiriendo así cierto nivel de libertad e independencia
(Kant, Schopenhauer, fenomenología>.
2~) En segundo lugar, la idea de que la relación que
se establece entre el sujeto y el objeto contemplado
estéticamente se basa en la imaginación, como facultad
irrealizadora, que permite un acceso inmediato e intuitivo a
la estructura categorial del ente contemplado o, en su caso,
a mundos fantásticos irreales (Baumgarten, Kant, Schopenhauer,
Románticos, fenomenología).
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32) Debe conservarse también la interpretación de
la contemplación estética, que ve en ella el “aparecer” de un
contenido (ideal, real, espiritual, valorativo...) ante la
imaginación del contemplador (Plotino, Hegel, fenomenología) -
42) Es a ese “aparecer” al que afecta el valor
estético, que ha de interpretarse, en todo caso, dentro de una
teoría material del valor, como proponen ciertos
fenomenólogos.
52) Hay que recoger, por otra parte, la tesis de que
la contemplación estética no está dirigida únicamente a las
obras de arte, sino que abarca los objetos naturales y al ser
humano, especialmente a las acciones que éste realiza, cuando
están dotadas de valor moral. De este modo los valores
estéticos se hacen coextensivos a toda la realidad, hallándose
en muchos casos vinculados a los valores morales, como habían
sostenido antiguamente las teorías clásica y medieval de la
belleza.
6~) No es menos interesante la idea kantiana de que
la belleza de los objetos naturales obedece a la captación en
ellos de una finalidad sin fin, es decir, una apariencia de
libre autodeterminación, tanto en su disposición estructural
como en sus acciones.
79) No puede olvidarse tampoco el concepto de placer
desinteresado, con el que se designaría el goce peculiar,
radicalmente diferenciado del placer sensible, que surge a
raíz de la contemplación estética, así como la pretensión de
validez universal que emana del juicio del gusto mediante el
que se expresa tal goce (algunos representantes de la estética
inglesa, Kant, Schopenhauer).
82) Resulta útil, por otra parte, la idea expuesta
por las estéticas de Hegel, Dilthey, Croce o los teóricos de
la EinfUhlung, según la cual el hombre es capaz de expresar
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Asimismo, en aquellos casos en que su formulación original
resulte ya insuficiente para explicar los fenómenos, será
necesario modificarlos en la medida de lo posible.
e) Anlicación del método de “inferencia retrógrada” o
transcendental y del método dialéctico a la resolución
de los nroblemas estéticos
.
Los conceptos aportados por otras teorías no están
en condiciones de enfrentarse, por sí solos, a los problemas
estéticos. Por ello, hay que emprender una investigación de
tipo transcendental que, a partir de los fenómenos estéticos,
infiera los principios ontológico-categoriales que los
determinan, “retrogradando’ a partir de ellos. Luego, se
procederá a coordinar dialécticamente los principios
descubiertos, en función de las relaciones legales que dichos
principios establezcan entre si.
Esto quiere decir que estética y ontología se
implican mutuamente, por lo que
— . sería del todo falso arrancar los fundamentos
de la estética de los de la ontología; iría en
contra del sentido de la teoría de las categorías.
Esta no sólo se extiende a la esfera real del Ser,
sino de modo mediato a todo tipo de esfera del
aparecer”20’ -
Así pues, la “nueva estética” problemática y
sistemática fundada por Hartmann supone la nueva ontología
crítica, y no puede comprenderse sin ella. Cabe esperar, por
consiguiente, que en el estudio de los problemas estéticos
juegue un papel de importancia el conjunto de principios
categoriales que allí aparecieron, aunque enfocados desde otro
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ángulo -
Sabemos, no obstante, que la línea metodológica
adoptada por Hartmann no garantiza una solución definitiva de
las cuestiones planteadas; por ello, los resultados a los que
241
pueda llegarse serán siempre parciales y susceptibles de
mejora, en función de la aparición de nuevos fenómenos, o de
un mejor examen de los ya estudiados. En la estética, como en
los demás campos de la filosofía, nos encontramos también ante
un proceso infinito de investigación, nunca concluso, ya que
“cuanto más exactamente se describen los fenómenos, tanto más
persuasivamente se advierte también aquí el resto problemático
,,203
irresoluble
Por este motivo, el análisis que lleva a cabo
Hartmann en el ámbito de la estética desemboca finalmente en
la formulación de una metafísica de los problemas estéticos
,
o dicho de otro modo, en la constatación de la existencia en
esta parcela del Ser de un conjunto de enigmas ontológicos
que, por hallarse situados más allá de los límites de la razón
humana, escapan una y otra vez a los esfuerzos que hace la
mente por resolverlos.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 1~
(1) Cfr. Ii, 1—2, 5.
<2) Cfr. ZGO, 23, 26. Recuérdese la proximidad de los objetos
estéticos a los límites de la racionalidad, dentro del halo
de objetos que se abre ante el espíritu del sujeto
cognoscente. Cfr. GME, 221 y ss., 263 y ss., asi como lo dicho
en la Sección l~, punto B, Cap. 22, apartado g. Sobre la
elevada irracionalidad de los valores estéticos, Cfr. lo
seiialado en la Sección it punto B, Cap. 32, apartado 01.3.
<3) Cfr. A, 1, 5 y A, 4, 9.
(4) A, 27, 35. Esta antítesis también es señalada claramente
por M. Geiger en: Die Bedeutung der Kunst. Zugánge zu einer
materialen Wertásthetik, Wilhelm Fink Verlag, MUnchen, 1976,
Pp. 306—307.
(5) ZGO, 23, 26: “Man kann wohl leben, ohne von der
Problematik der RUnste berUhrt zu sein, aber man kann nicht
philosophieren, ohne von ihr erfasst zu sein (...)‘.
<6) A, 1, 5: “Asthetik ist eme Art Erkenntnis, und zwar mit
der echten Tendenz, Wissenschaft zu werden”.
(7) Sobre el pensamiento problematico y sistemático, Ctr.
Sección it punto A, Cap. 2~.
(8) Cfr. X, 356, 416.
(9) W. Tatarkiewicz., Historia de seis ideas. Arte. belleza
.
forma. creatividad. mimesis, Ed. Teonos, Madrid, 19902, pag.
378; Cfr. también M. Geiger., Die Bedeutuncr der Runst, pag.
264.
(10) Para todo lo que sigue, Cfr. M. Geiger., Die Bedeutunci
der Kunst, pp. 346 y 306-307. Asimismo, en relación con la
estética metafísica, a la que Geiger denomina “estética
heterónoma”, Cfr. M. Geiger., Introducción a la estética, PP.
19 y ss.
(11) Para R. Bayer, toda la metafísica platónica puede ser
considerada como una suerte de estética. Cfr. Historia de la
Estética, ECE, México, 1987, pag. 34.
(12) Cfr. Platón, Fedro, 246 e y Timeo, 87 c. Cfr. asimismo:
R. Bayer., Op. cit., pag. 40 y W. Tatarkiewicz., Historia de
la Estética, Vol. 1, pag. 120.
(13) Ctr. R. Bayer., Op. cit., pag. 38 y W. Tatarkiewicz.,
Historia de la Estética, Vol. 1, pag. 125.
(14) Cfr. Platón, República, 401 b, 424 b, 598 a, 603 a, 605
a y Leves, 660 a, 889 a.
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(15) Cfr. Aristóteles., Retórica, 1366a33. Sin embargo, en
Metafísica 1078a31 Aristóteles parece distinguir entre ambos
conceptos. Sobre este problema Cfr. B. Bosanquet., Historia
de la Estética, Ed. Moya, Buenos Aires, 1954, pag. 78.
(16) Ctr. Aristóteles., Física, 199a15 y R. Bayer., Op. cit.
,
pag. 146.
(17) Ctr. B. Bosanquet., Op. cit., pag. 93.
(18) Cfr. Ciceron., De Natura Deorum, II, 22, 57 y W.
Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol. 1, pag. 196.
(19) Cfr. Filón., De Monarchia, 1, 216 M.
<20) Cfr. B. Bosanquet., Op. cit., pag. 103 y R. Bayer., ap..
cit., pag. 65.
(21) Cfr. Plotino., Enéada 1, 6, 7—30 y 30—35. Cfr. también
R. Bayer., Op. cit., PP. 81-82.
<22) Cfr. W. Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol. 1,
pp. 328—329.
(23) Ctr. B. Bosanquet., Op. cit., Pp. 158 y 176. E. de Bruyne
señala que toda la estética medieval gira en torno a la
metafísica y la mística. Cfr. La estética en la Edad Media
Ed. Visor, Madrid, 1987, Pp. 86 y ss., 128 y ss. y 177 y ss.
(24) Cfr. Vn Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol. II,
pag. 9 y R. Bayer., Op. cit., pag. 88.
(25) Cfr. Basilio de Cesarea., Homilía in Hexaém., III, P.G.
29, c. 76 y W. Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol.
II, pag. 20.
La interpretación teológica de la Belleza es común entre
los metafísicos medievales, por lo que todos cometen
transgresiones categoriales parecidas, haciendo depender la
belleza de los estratos inferiores de lo real de la Belleza
suprasensible <o belleza del espíritu), pasando por alto la
ley de la fuerza categorial o ley categorial fundamental;
veamos algunos ejemplos: para el Pseudo-Dionisio, Belleza y
Bien se identifican en la figura de Dios, que es “fuente
metafísica de lo bello”, siendo ambos atributos absolutos de
la Divinidad y el mundo sensible una encarnación de la Belleza
del Ser Supremo (Cfr. ¡‘seudo-Dionisio., De divinis nominibus
IV, 7, P. O. c. 701 y ~‘L Tatarkiewicz., Historia de la
Estética, Vol. II, PP. 31 y ss.). Lo Bello supersubstancial
es el fin de todas las cosas, ya que todas están hechas por
causa de lo Bello y éste aparece como causa ejemplar y final
(Cfr. A. K. Coomaraswamy., Teoría medieval de la belleza, Ed.
de la Tradición Unánime, Barcelona, 1987, pag. 13).
En San Agustín, la Belleza es interpretada desde un punto
de vista teocéntrico: el mundo es bello al ser creación de la
Divinidad, que es la Belleza misma (Cfr. Confesiones, X, 34,
35 y It Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol. II pag.
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57). Para Casiodoro, el espectáculo visible del Universo es
una ocasión para elevarse a Dios, manantial de toda belleza
(Cfr. E. de Bruyne., Estudios sobre estética medieval, Ed.
Gredos, Madrid, 1958, Vol. 1, pag. 78); 5. Isidoro, por su
parte, cree que la belleza de las cosas creadas ha de quedar
subordinada a la infinita belleza del Creador (Cfr. E. de
Bruyne., Estudios sobre estética medieval, Vol. 1, pag. 87).
Escoto Erígena interpreta la belleza mundana como teofanía de
la Belleza invisible divina (Cfr. De divisione naturae, 1, 74
P. L., 122, c. 520 y III, 17, P. L. 122, c. 678; Cfr. también:
B. Bosanquet., Op. cit., pag. 170 y E. de Bruyne., Estudios
sobre estética medieval, Vol. 1, Pp. 205 y 359—360).
Hugo y Ricardo de San Víctor piensan, asimismo, que la
belleza visible no es autónoma, sino que debe su auténtica
esencia a la belleza invisible, que ha de ser contemplada en
estado de inspiración mística o transfiguración espiritual,
única actitud que permite alcanzar una contemplación de la
Belleza divina <Cfr. Hugo de San Víctor., Didascalion, VII,
F. L. 176, C. 814 y c. 815; Cfr. también E. de Bruyne.,
Estudios sobre estética medieval, Vol. II, Pp. 214 y ss. y W.
Tatarkiewicz., Estudios sobre estética medieval, Vol. II, PP.
206-207. Sobre la contemplación extática de la Belleza
suprema, Cfr. Ricardo de San V=ctor.,Beniamin Maior, 1, 6 <P.
E. 196, c. 70), II, 6 (P. E. 196, c. 84), IV, 15 (P.L. 196,
o. 153) y V, 2 y 5 (P.L. 196, o. 169 y 174)).
También para la Escuela de Chartres, la Creación es un
vestigio de la belleza no creada, de manera que lo
verdaderamente bello sería Dios, y no el mundo <Cfr. E. de
Bruyne., Estudios sobre estética medieval, Vol. II, PP. 266
y ss. y W. Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol. II,
pag. 230). Pensadores como Alejandro de Halles, Tomás de York
o Albert Grosseteste consideran que la Belleza suprema es la
de Dios, que, identificado con el Bien, es causa de cualquier
belleza mundana (Cfr. E. de Bruyne., Estudios sobre estética
medieval, Vol. II, pag. 240).
San Buenaventura y toda la mística de la Luz interpretaron
también la belleza sensible como un reflejo de la Belleza
luminosa de su Creador <Cfr. W. Tatarkiewicz., Historia de la
Estética, Vol. II, pag. 245 y E. de Bruyne., Estudios sobre
estética medieval, Vol. III, PP. 9 y ss. y pp. 201 y ss.).
Ulrico de Estrasburgo, p. ej., considerará que Dios no es sólo
la Belleza Suprema, sino también la causa eficiente, ejemplar
y final de todo lo Bello que existe en el Universo <Cf r. De
Pulchro, Grabmann, 75; W. Tatarkiewicz., Historia de la
Estética, Vol. II, pag. 254 y A. 1<. Coomaraswamy., Op. cit.
,
pag. 15). 5. Alberto Magno plantea lo bello en función de la
terna que arbitrariamente establece entre Luz, Bondad y
Belleza, a partir de la Unidad divina <Cf r. E. de Bruyne.,
Estudios sobre estética medieval, Vol. III, PP. 172 y ss.)
Los escolásticos, por su parte, interpretaron lo bello
según criterios teleológicos, apoyándose en la finalidad de
la Naturaleza, creada por la Divinidad. Tanto la Naturaleza
como el artista crean siempre siguiendo fines (Cfr. R. Bayer.,
Op. cit., PP. 93-94 y Santo Tomás de Aquino., Summa
Theologica, 1, 14, 8): cada cosa es bella en la medida en que
refleja adecuadamente a nivel material las propiedades
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peculiares de su especie o forma substancial, con lo que
“belleza”, “perfección formal” y “conformidad a fin” quedan
absolutamente identificadas, desde el momento en que todas las
formas derivan de la Forma Suprema divina o Acto Puro, que
confiere belleza a todo el resto de entes existentes (Cfr.
Summa Theologica, 1, 4, 3 y 1, 44, 1 ; E. de Bruyne, Estudios
sobre estética medieval, Vol. III, Pp. 293 y ss. y A. 1<.
Coomaraswamy., Op. oit., pag. 24 y Ss.). Finalmente, para Duns
Scoto, la Suma Belleza se identifica con la Unidad Divina,
donde quedan armonizados los atributos fundamentales que
aparecen luego en el mundo sensible como simple reflejo de las
perfecciones de la Divinidad. (Cfr. It Tatarkiewicz., Historia
de la Estética, Vol. II, pp. 285 y ss.)
<26> Cf r. M. Fiemo., De Amore. Comentario a “El Banquete” de
Platón, Ecl. Tecnos, Madrid, 1986, pp. 15 y 23; L. Hebreo.,
Diálogos de amor, Ecl. Teenos, Madrid, 1986, pp. 319 y ss.
Sobre la estética neoplatónica del manierismo, Cfr. E.
Panotsky., Idea. Contribución a la historia de la teoría del
arte, Ed. Cátedra, Madrid, l984~, pp. 103 y ss.
<27> Cfr. J. St Goethe., Obras completas, Ecl. Aguilar, Madrid,
l987~, Vol. 1, Pp. 370, 1069 y 1157.
(28) Cf r. A. Schopenhauer., El mundo como voluntad y
representación, Libro III, $ XLII, Ed. Porrúa, México, 1983,
pag. 171: “El conocimiento de lo bello supone siempre un
conocimiento puro que conoce y la Idea conocida como objeto,
cosas siempre inseparables”; Cfr., asimismo, A- Schopenhauer.,
Metaphvsik des Sch6nen, Piper Verlag, Mtinchen, 1985, pag. 37:
tiCon el nombre generalmente comprensible de metafísica de lo
Bello [se designa] -propiamente la doctrina de la
representación, en tanto no sigue el principio de razón
suficiente, y es independiente de él:- esto es, la doctrina
de la concepción de las Ideas, que son justamente el objeto
del arte.
“Lo que expondré aquí no es estética, sino metafísica de
lo Bello <...)“.
Al respecto puede verse también: R. Bayer., Op. cit.., pag.
329 y A. Fauqonnet., L’esthéticmue de Schopenhauer, Ed. Alcan,
París, 1913, pp. 59 y ss.
<29) Cfr. H. G. Gadamer., Verdad y método, Ed. Sígueme,
Salamanca, l975~, pp. 74 y 90.
(30) Cfr. 1. Kant., Crítica del Juicio, $$ 46 y 47, pp. 278—
281.
(31) Cfr. H. G. Gadamer., Op. oit., pp. 93-94.
<32) 5. Marchán Fiz., La estética en la cultura moderna, Ed.
Alianza, Madrid, 1987, pp. 41—42.
(33) Cfr. PhDI 1, 88 y ss.., 290 y ss. y 5. Marchán Fiz., Qp..
cit., PP. 96—97.
Cfr. también: Novalis., La Enciclopedia, Ed. Fundamentos,
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Madrid, 1976, fragmento 1366 (V), pag. 332: “Se concibe
perfectamente por qué, a fin de cuentas, todo se convierte en
poesía. ¿No se convierte el mundo en ánimo finalmente?”;
fragmento 1688 (II), pag. 409: “(...) el Yo es (...) el lugar
común absoluto -el punto central.”; fragmento 1671 (II), pag.
404: “El mundo posee una aptitud original para ser animado por
mí -está animado a priori por mí— es una misma cosa conmigo
(..j”; Novalis: “Poeticismos” En: AA.VV., Fragmentos para una
teoría romántica del arte, Ed. Tecnos, Madrid, 1987, pag. 108:
“La poesía transcendental proviene de la mezcla de filosofía
y poesía (..J. El poeta transcendental es el sujeto
transcendental mismo
(34) Sobre el arte como lugar de revelación del Absoluto, Cfr.
F. Soblegel: “Fragmentos del Athen~um” En: AA. VV., Op. cit.
,
pag. 137 y 1<. Gilbert-H. Kuhn., A Historv of Esthetics
Greenwood Press Publishers, Westport, Conneticut, 1972, Pp.
372-375. Sobre la “poesía universal”, Cfr. 5. Marchán Fiz, Qa.
cit., pag. 100. Finalmente, sobre la belleza sensible como
representación simbólica del Infinito, Cf r. A. S’L Schlegel.,
“Textos”, en: Revista de ideas estéticas, 103 (1968), Pp. 291—
311 y 103.
<35) Cfr. PhDI 1, 171, 263—264 y ¡‘bOl 1, 178, 273.
(36) Cfr. 8. Marchán Fiz., Op. cit., PP. 102—103.
<37) Cfr. A. It Schlegel., “Poesía” en: AA.VV., Op. cit., PP.
122—123.
<38) Cfr. 5. Marchán Fiz., Op. oit., pag. 105.
(39) Cfr. Entwurf (Das alteste Svstemprogramm des deutschen
Idealismus) en: AA. VV., Op. cit., pag. 230: “(.4 ya no hay
filosofía (...) sólo la poesía sobrevivirá a todo el resto de
las ciencias y las artes.”
<40) Cfr. PhDI 1, 129—131, 201—203. Cfr. también: E. W. J.
Schelling., Sistema del idealismo transcendental, Ed.
Anthropos, Barcelona, 1988, Pp. 410 y 55.; II. Paetzold.,
Ásthetik des deutschen Idealismus, Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden, 1983, Pp. 119 y ss. ; X. Tilliette., Schelling, une
philosophie en devenir, Vrin, París, 1970, Vol. 1, pag. 202
y 227; B. Bosanquet., Op. oit., Pp. 370—373 y, finalmente, 5.
Marchán Fiz, Op. oit., Pp. 109 y ss.
<41) Cfr. F. W. J. Schelling., Bruno, o sobre el principio
divino y natural de las cosas, Ed. Orbis, Barcelona, 1985, Pp.
30 y ss. Cfr. también: X. Tilliette., Op .cit., Vol. 1, pag.
338 y H. Paetzold., Op. cit., pag. 141 y ss.
(42) X. Tilliette., Op. cit., Vol. 1, pag. 450.
(43> Cfr. X. Tilliette., Op. oit., Vol. 1, pag. 439 y ss. y
E. Pucciarelli., “El arte en la filosofía de Schelling”,
estudio introductorio a: E. It 5. Schelling., Filosofía del
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arte, Ed. Nova, Buenos Aires, 1949, pp. XVI y ss.
(44) F. St 5. Schelling., Filosofía del arte, pp. 1—2.
(45) F. It 5. Schelling., Filosofía del arte, pag. 21.
(46) Cfr. B. Bosanquet., Op. oit., pag. 381 y X. Tilliette.,
att’. cit., pag. 442.
<47) Cfr. E. Vn J. Schelling., Filosofía del Arte, pag. 18 y
55.
(48) Cfr. 5. Marchán Fiz., Op. cit., pp. 129, 132, 136 y 142.
(49) Cfr. 5. Marchán Fiz., Op. cit., pag. 132.
(50) Cfr. G. W. E. Hegel., Enciclopedia de las ciencias
filosóficas, Ed. Porrúa, México, l980~, $ 247, pag. 120. Sobre
la teoría hegeliana de la belleza natural, puede consultarse
también: H. Paetzold., Q~Ift. pp. 208 y ss.
<51) Cfr. G. W. F. Hegel., Lecciones sobre la estética, Ecl.
Akal, Madrid, 1989, pp. 8 y ss., pp. 89 y ss.
(52) Cfr. G. W. E. Hegel., Lecciones sobre filosofía de la
historia universal ,pag. 68.
(53) Cfr. G. St F. Hegel., Lecciones sobre la Estética, PP.
73 y ss. y 77 y ss.
(54) Cfr. PhDI II, 552—553, 478—479 y G. W. E. Hegel.,
Enciclopedia de las ciencias filosóficas, $ 554, pag. 290.
(55) Cfr. O. ~fl.E. Hegel., Enciclopedia de las ciencias
filosóficas, $ 556, pag. 291 y Lecciones sobre filosofía de
la historia universal, pag. 110. Sobre el arte como figura del
Espíritu Absoluto, Cfr. H. Paetzold., Op. cit., pp. 186 y ss.
y 190 y ss.
(56) Cfr. G. It F. Hegel., Fenomenología del Espíritu, Ecl.
ECE, México, 1983, PP. 396-398 y Lecciones sobre la Estética
,
PP. 78 y ss.
(57) Cf r. O. It E. Hegel., Enciclopedia de las ciencias
filosóficas, $ 574, pag. 304 y Fenomenología del Espíritu, PP.
461 y ss.
(58) Cfr. FliDI II, 553, 480. Así lo demuestra, por lo demás,
la injustificada preeminencia que concede Hegel al arte griego
sobre cualquier otra manifestación artística, viendo en él la
expresión más perfecta de lo que denominaba “religión del
arte”. VEr. al respecto; O. St E. Hegel., Fenomenolocda del
Espíritu, Pp. 408 y ss.
(59) Cfr. R. Bayer., Op. cit., pag. 319. Para Hegel, lo
verdadero es únicamente la Idea, tal y como aparece ante el
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pensamiento, ya que, en su expresión artística, la Idea, por
hallarse unida a la realidad efectiva, no alcanza la pureza
que caracteriza al concepto lógico. Cfr. PUM II, 555, 483 y
G. W. E. Hegel., Lecciones sobre la estética, PP. 56-57 y PP.
221 y 65.
(60) Hegel afirma explícitamente que el contenido del arte es
la Idea y su forma la configuración sensible que adopta; Cfr.
G. SI. F. Hegel., Lecciones sobre la Estética, pag. 53. sobre
la teoría hegeliana del ideal, puede consultarse: E.
Paetzold., Op. cit., pp. 221 y ss. Finalmente, sobre la
síntesis que se da en el arte entre fínitud e Infinitud, Cfr.
B. Bosanquet., Op. oit., pag. 388.
(61) Sobre la Belleza como manifestación sensible de la Idea
en la estética hegeliana, Cfr. H. Paetzold., Op. cit., pp. 198
y 55.
(62) G. W. F. Hegel., Lecciones sobre la Estética, pp. 79 y
ss. y Enciclopedia de las ciencias filosóficas, $ 522, pag.
293. Sobre el arte como momento superado en la evolución del
espíritu, Cf r. J. Hyppolite., Génesis y estructura de la
Fenomenología del espíritu de Hegel, Ed. Península, Barcelona,
1974, pag. 482 y 5. Marchán Fiz., Op. oit., pag. 134.
(63) Cfr. G. SI. E. Hegel., Lecciones sobre la estética, pag.
222 y 5. Marchán Fiz., Op. cit., Pp. 140—141. Sobre la
concepción hegeliana de la historicidad del arte, Cfr. H.
Paetzold., Op. cit., pp. 224 y ss.
(64) Tal es el caso de K. SI. F. Solger, para el que el arte
es una expresión de la Divinidad (Vorlesungen Uber Ásthetik
,
1829 y Erwin. Vier Gespráche líber das Schbne und che Kunst
1815); F. 0. E. Schleiermacher ve en él el lugar de mediación
entre lo ideal y lo real (Vorlesungen líber die Ksthetik, 1842)
y 1=. Ch. F. Krause considera que la belleza se halla
subordinada a la Divinidad, que es su fundamento (Cfr., Abriss
der Aesthetik, 1873).
Otros autores que se encuadran en esta corriente son: K.
Rosenkranz (Ásthetik des Hásslichen, 1835), Max Schasler
(Kritische Geschichte der Zsthetik. Grundlegung fiAr die
Xsthetik als Philosophie des Schbnen und der Runst, 2 Vols.,
1872), A. Ruge <Neue Vorschule zur Ksthetik, 1837), H. G.
Hotho (Vorstudien fiAr Kunst und Leben, 1835), K. Fischer
Diotima. Die Idee des Schónen, 1849), Ch. H. Weisse (Svstem
der Ásthetik als Wissenschaft von der Idee der Schbnheit
1830), K. E. E. Trahndorft (Xsthetik oder Lehre von
Weltanscbauung und Kunst, 1827>, M. Carriére (Aesthetik, 2
Vols., 1859; Die Kunst im Zusammenhang der Kulturentwicklung
und die Ideale der Menschheit, 5 Veis., 1866-74; Die Poesie
.
Ihr SIesen und ibre Formen, 1854), R. Seydel (Svstem der
Aesthetik nach dem Kollegienhefte letzter Hand, 1872) y A.
Zeising <Aesthetische Forschungen, 1855; Der goldene Schnitt
1884).
Todavía autores tan eminentes como F. Th. Vischer (Xsthetik
oder Wissenschaft des Schdnen, Carl M~cken’s Verlag, Leipzig,
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1846, 4 Bde.) o E. y. Hartmann <Philosophie des Schbnen, 2.
Auflage, Volksverband der BUcher Freunde, Berlín, 1924),
consideran que la estética ha de apoyarse en la metafísica y
que su principal objeto es estudiar las diversas apariciones
del Absoluto en la forma sensible (Cfr. F. Th. Viseher., ~
cit., 1. Teil, pp. 47—48). Vischer considera lo Bello como la
aparición sensible de la Idea, y equipara, en ocasiones, la
estética con la religión (Cfr. E. Th. Vischer., Op. cit., PP.
20, 445-446 y 453). E. y. Hartmann hará mucho hincapié, por
su parte, en la idea del inconsciente, heredada del
pensamiento romántico, como fuente de la creatividad artística
(Cfr. Philoso?,hie des Unbewussten, 5 Auflaqe, Carl Dunkers
Verlag, Berlín, 1873, pp. 241—248).
Finalmente, en relación con esta corriente de pensamiento
puede consultarse la sumaria exposición que de la misma
realiza M. Menéndez y Pelayo en: La estética del idealismo
alemán, Ecl. Rialp, Madrid, 1954, passim
.
(65) Cfr. G. Gentile., La tilosofia dell’arte, Fratelli,
Treves Editori, Milano, 1931, pag 51 y B. Croce., Filosofia
come scienza dello spirito 1.— Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale. Teoria e Storia
,
Sari, Gius. Laterza & Figli, l908~’ passim. Sobre esta
corriente de pensamiento estético puede consultarse también:
T. Urdanoz., “Nuevas formas del idealismo moderno” En:
Historia de la Filosofía, BAC, Madrid, 1978, Vol. VI, pp. 171-
195 y 187 y ss.
(66) Cfr. lo dicho en la Sección l~, punto A, Cap. 2~.
(67) Cfr. KS III, 279 y ss.
(68) Cfr. A, 1—2, 6. Esta afirmación no excluye en absoluto
que el arte petmita profundizar más en la estructura de la
realidad que la especulación abstracta, aunque no a nivel
conceptual, de manera que el arte no amplía nuestro
conocimiento del mundo. Recuérdese lo dicho en la Sección l~,
punto B, Cap. 22, apartado h.
(69) Ctr. A, 3, 7.
(70) X, 23, 31: “(...) ein tiberrest jenes Intellektualismus,
der von alters her den Uberlegungen der Asthetik anhattet
( . . .
<71) Cfr. lo dicho en la Sección l~, punto B, Cap. 22,
apartado g. Cfr. también: GME, 226—227, 269; GME, 223, 266 y
GME, 221, 263.
(72) KS 1, 42, 69 y Ji, 4, 8.
(73) Cfr. A, 23, 30.
(74) Cfr. A, 4, 8.
(75) Cfr. Ji, 7, 12. así como lo dicho en la Sección 14, punto
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B, Cap. 32, apartado c1.3.
<76) X, 8—9, 14.
(77) Cfr. A, 22, 29. Sobre la idea hartmanniana de que no es
conveniente fijar un método de trabajo con anterioridad al
comienzo de la investigación filosófica, recuérdese lo dicho
en la Sección l~, punto A, Cap. 32.
(78) Cfr. A, 23, 30.
(79) Ji, 24, 31: ‘<( ..) Autonomie und Eigenwert der Form, wie
sie fUr jede klínstlerische Leistung charakteristisch sind,
nícht in íhrer Bedeutung erkannt sind.”
(80) Cfr. A, 25, 33.
(81) Cfr. A, 24—25, 32.
(82) Cfr. lo dicho en la Sección l~, punto E, Cap. 32,
apartado c1.3.
<83) Cfr. Ji, 344, 402.
(84) Ji, 35, 44: “(...) das was erscheint, braucht nicht ein
ethisch oder sonstwie Ideenhaftes zu sein.”
(85) Cfr. X, 35, 44.
(86) Cfr. A, 36, 45.
(87) Cfr. A, 39, 48.
(88) Ji, 38, 47: “Verlegt man nun, (...) das Wesen des schanen
Gegenstandes nicht in das Erscheinende, sondern in das
Erscheinen selbst, so steigt damit che Selbstandigkeit der
schL3pferischen Leistung im Tun des Klínstlers mit einem Sehíage
zu betrachtlicher Hbhe an, schnellt gleichsam empor und wird
zur Hauptsache im geschaffenen Werk”.
(89) Ji, 40, 50.
(90) El problema de la pérdida de autonomía de lo estético en
el mareo de la estética metafísica ha sido tratado por: Fr.
Rreis en: Die Autonomie des Asthetischen in der neueren
Philosophie, J. C. B. Mohn Verlag <P. Siebeck), Tlíbingen,
1922, Pp. 14—15.
(91) Sobre la estética empírica, Cfr. M. Geiger., Introducción
a la Estética, pp. 53 y ss. (Sobre la EinfUhlung
,
especialmente pp. 67 y ss.). También lleva a cabo el autor
citado un excelente análisis del subjetivismo estético y su
culminación en la estética psicológica en: IMe Bedeutuncx der
Kunst, pp. 372 y ss.
(92) Así expresaba E. Grosse el rechazo de la época hacia el
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sistematismo: “Hasta el presente casi todos los estudios
filosóficos sobre el arte han formado, de algún modo, parte
de ciertos sistemas de filosofía cuya suerte, por
consiguiente, han compartido. Dominaron durante más o menos
tiempo y se les olvidó del propio modo que la filosofía de que
formaban parte. (...) Si se les pesa con la balanza de oro de
las ciencias exactas, nos veremos obligados a decir que han
merecido su suerte. Puede admirarse su atrevimiento, pero no
forjarse ilusiones si se considera la debilidad de las bases
en las que se apoyan sus construcciones vertiginosas y la poca
garantía de duración que les aseguran los métodos por los
cuales han sido construidas.” (Los comienzos del arte, Ed.
Impulso, Buenos Aires, 1944, pag. 11).
(93) Cfr. Epicuro, Máximo de Tiro, Or. XXX, II, 5; Hobein,
272; Ateneo, XII, 546 e; XII, 546 f; XII, 547 a y SI.
Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol. 1, pp. 189-192.
(94) Cfr. SI. Tatarkiewicz., Historia de la Estética, Vol. III,
pp. 466 y ss.
<95) Cfr. B. Bosanquet., Op. cit., pp. 209-210 y 8. Marchán
Fiz., Op. cit., pp. 25—26.
(96) 5. Marchán Fiz., Op. cit., pag. 29.
(97) Cfr. D. Hume., La norma del gusto, Rey. Teorema,
Valencia, 1980, pag. 6: “(...) Las reglas generales del arte
se encuentran solamente en la experiencia y en la observación
de los sentimientos comunes de la naturaleza humana.”
(98) Cfr. D. Hume,, Tratado de la naturaleza humana, Ecl.
Nacional, Madrid, 1981, Vol. II, 1, Sección VIII, pag. 477.
(99) Ctr. D. Hume., Tratado de la naturaleza humana, Vol. II,
III, Sección 1, PP. 822 y ss. y 5. Marchán Fiz., Op. cit., pp.
33 y ss.
(100) Cfr. 1<. E. Gilbert 1 a. Kuhn., Qp. oit., pag. 503.
(101) Cfr. 5. Marchán Fiz., Qn. oit., pag. 162.
(102> Entre ellas, una perspectiva fisiológica de la estética
(O. Hirth., Phvsiolocuie der Kunst, 1885), biológica (F.
Galton.., Hereditarv Genius: An Incsuirv into its laws and
consecuences, 1896), psiquiátrica (C. Lombroso., Genio e
follia, 1877; L’Uomo di genio, 1888; Nuovi studi sul genio
,
1902), sociológica (T. Ribot., L’imagination créatrice, 1900;
O. Tarde., Les bis de l’imitation, 2~ Ecl., 1895; G.
Séailles., L’origine et les destinées de l’art, 1886; G.
Sorel., La valeur sociale de l’art, 1901) o etnológicas CH.
Balfour., The evolution of decorative Art, 1893; A. C.
Haddon., Evolution of Art, 1895; E. Grosse., The Bepinning of
Art 1897).
(103) 0. Th. Fechner., Vorschule der Jisthetik. Zur
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excerimentellen Xsthetik, Georg Olms Verlag, Wiesbaden, 1978.
pag. 1: “La doble manera como se tiende a fundamentar y
desarrollar el conocimiento humano, se hace valer también en
la estética U..). Se la trata (...) de arriba abajo
,
partiendo de las más universales ideas y conceptos y
descendiendo hacia lo particular; de abajo arriba, ascendiendo
desde lo particular a lo universal”.
Dentro de esta corriente psicológico-experimental de la
estética pueden destacarse también las figuras de MiAller y
Schumann (Zur Grundleciung der Fsvchophvsik, 1878>, E. Mach
(Die Analvse der Empfindungen und das Verhéltnis des
Phvsischen zum psvchischen, 1886), SI. Wundt <GrundzUge der
phvsiologischenPsvchologie, 1873/74; V6lkerpsvchologie, 1900—
1920), M. Hauptmann (Harmonik und Metrik, 1853), R. Westphal
(AlíQemeine Theorie, 1880), 0. Kfiilpe <Grundriss der
Psvcholociie auf experimenteller Grundlage, 1893; {Jber den
assoziativen Faktor des aesthetischen Eindrucks, 1899; Der
gegenwartige Stand der experimentellen Aesthetik, 1915), L.
Wittmer (Zur experimentellen Aesthetik einfacher raumlichen
Formverháltnisse, 1893), E. Pierce (Aesthetic of simple forms
1894/96), A. SI. Valentin (An Introduction to the experimental
Psvcholopie of beautv, 1912), V. Lee (Beautv and Ugliness and
other studies in Psychological Aesthetics, 1912; The
Beautiful, 1913; G. Th. Ziehen, Vorlesun~en Uber Jisthetik
1925; E. G. Roeber <Elementarbeitr~ge zur Bestimmung des
Naturgesetzes der Gestaltung und des Widerstandes und
Anwendun~ dieser Beítr~ge auf Natur und alte Kunstciestaltung
1861), 5. Cobn (Experimentelle Untersuchunaen Uber die
GefUhíspetonuna der Farben-Helliúeiten und ihrer
Kombinationen, 1894; Geftihlston und Sáttigung der Farben







impressions, 1895), R. F. Angier (The Aesthetics of egual
divison, 1903), R. Mlíller-Freienfels (Psvchologie der Kunst
2 Vols., 1912).
Aunque fundados en presupuestos diferentes, también pueden
incluirse en esta interpretación psicologista, subjetiva y
experimental del fenómeno estético los estudios estéticos de
la corriente psicoanalítica, especialmente los de 5. Freud
(Eme Kindheitserinnerung des Leonardo de Vinci, 1910; Q&~
Moses des Michelanaelo, 1914; Der Wahn und che ~r~ume in SI
.
Jensens “Gradiva”, 1907; Eme Xindheitserinnerung aus Dichtung
und Wahrheit, 1917; Dostoiewski und die Vatert6tung, 1928),
Beaudoin (PsVchanalVse de l’art, 1929) y 0. Rank (Der
RUnstíer, 1925).
(104) Cfr. S. Marchán Fiz., Op. oit., pag. 171.
(105) Cfr. Th. Lipps., Los fundamentos de la estética, Pp. 1—
2. Cfr. también: 5. Volkelt., Svstem der Ásthetik, Oskar Beck,
MUnchen, 1905, Vol. 1, Vorwort, pag. IV: “(...) la estética
debe ser considerada como una disciplina de psicología
aplicada (...). Mi estética procede de manera psicológica y
conforme a la experiencia”; y, más adelante (pag. 10): “El
ámbito de investigación de la estética, en la medida en que
considera los hechos de la experiencia de lo bello, lo
gracioso, o sublime, en suma de lo que actúa estéticamente,
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es de naturaleza psicológica.
”
(106) Cfr. R. Vischer., Das optische FormaefUhí. Em Beitrag
zur Aesthetik, 1873; Der aesthetische Akt und die reine Form
,
1874; líber die ásthetische Naturbetrachtung, 1890.
(107) Cfr. E. Siebeck., Das SIesen der aesthetischen
Anschauuncl, 1875.
(108) Cfr. G. Morpurgo-Tagliabue., La estética contemporanea
.
Una investigación, Ecl. Losada, Buenos Aires, 1971, pag. 55.
<109) Cfr. 5. Volkelt., Op. cit., Vol. 1, pp. 461—462.
(110) 5. Marchán Fiz., Op. cit., pag. 169; Cfr. también: 5.
Givone., Historia de la Estética, Ecl. Tecnos, Madrid, 1990,
pp. 102 y ss.
Entre los pensadores que pueden incluirse en esta línea,
cabe destacar a autores como: P. J. Proudhon (Du principe de
l’art et de sa destination sociale, 1865), E. Taine <La
philosophie de l’art, 1865), M. 5. Guyau (Les nrob2Zmes de
l’esthétiaue contemnoraine, 1884; L<art au poínt de vue
sociologicrue, 1888>, Ch. Lalo (L’art et la vie sociale, 1921),
5. Ruskin <The PoetrV of Architecture, 1838; Modern Painters
1843—1860), SI. Morris (Hopes and Fears for Art, 1878—1881;
Lectures on Art and Industrv, 1881-1894; Architecture
Industrv and Wealth, 1884—1892; Lectures of socialism, 1883-
1894; Signs of change, 1885—1887), los estudios de la escuela
de Warburg (E. Panofsky) y la Escuela de Viena (Max Dvorák),
así como toda la producción perteneciente a la escuela
marxista ortodoxa: Marx, Engels, Plejanov, Lenin, G. Lukács,
Della Volpe o E. Lefevre.
(111) Cfr. SI. Dilthey., Crítica de la Razón histórica
(Antología), Ecl. Península, Barcelona, 1986, pp. 47 y 238.
(112) Cfr. SI. Dilthey., Op. cit., pag. 251.
(123) Dilthey toma prestada de Hegel la idea de “espíritu
objetivo” así como la de la plasmación de sus contenidos en
objetivaciones materiales; Cfr. SI. Dilthey., Op. oit., pag.
275.
<114) Cfr. H. G. Gadamer., Op. cit., pp. 102—103.
(115) Cfr. W. Dilthey., Teoría de las concepciones del mundo
Revista de Occidente, Madrid, 1974, pp. 54-57.
<116) Sobre el método de la comprensión, como instrumento para
entender la vida en su decurso histórico, Ctr. SI. Dilthey.,
Crítica de la razón histórica, pag. 250; Cf r. también el
estudio introductorio de E. Pucciarelli a: SI. Dilthey.,
Poética, Ed. Losada, Buenos Aires, 1945, pag. IX y E. Díaz del
Cerio, ST., Introducción a la filosofía de SI. Dilthev, Juan
Flors ed., Barcelona, 1963, pag. 148.
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(117) Cfr. A, 27—28, 35.
(118) Sobre la objetividad e independencia de los valores
respecto del sujeto que reacciona sentimentalmente ante ellos,
Cf r. lo dicho en la Sección 1’, Cap. 2~, apartado f, y Cap.
St apartado c1.
(119) Ji, 28, 36.
(120) Cfr. Ji, 29, 37.
(121) Ji, 28, 36.
(122) Cfr. T. Urdanoz., Historia de la Filosofía, Vol. VI,
pag. 120 y J. Ortega y Gasset., Kant. Hegel. Dilthev, Ed.
Revista de Occidente, Madrid, 1972~, pp. 171 y 194—199.
(123) Sobre la fundamentación psicológica de la creación
poética y el relativismo estético en W. Dilthey, Cf r. E.
Pucciarelli., Op. cit., pp. XI-XII y XVI y SI. Dilthey.,
Poética, Pp. 64—65.
(124) F. Díaz del Cerio., Op. cit., pag. 161.
<125) Cfr. U. G. Gadamer., Op. cit., pag. 34.
(126) Cfr. PGS, 27.
(127) Cfr. PGS, 29 y ss.
(128) Cfr. B. Croce., “Conoscenza intuitiva e attivitá
estetica” En: Problemi di estetica, Gius. Laterza & Figli,
Bari, 1910, pag. 482. En relación con esta línea de
pensamiento estético puede consultarse también: G. Morpurgo-
Tagliabue., Op. oit., PP. 107-108 y 5. Givone., Op. oit., PP.
142—143.
(129) E. Croce., Breviario de estética, Ecl. Espasa Calpe,
Madrid, l985~, pag. 41.
(130) B. Croce., Estetica come scienza dell’espressione e
linguistica generale, pp. 5-14 y G. Morpurgo-Tagliabue., Qp.~
cit., pag. 108.
(131) Cfr. E. Croce., Breviario de estética, pp. 47—48.
(132) A, 26, 34: “[Ausdruck] des Lebens, Ausdruck der Seele,
Ausdruck des Menschlichen, des Geistigen, des Bedeutsamen
(...) Ausdruck von Sinn, Zweckmássigkeit oder SIert.”
<133) Cfr. supra, Sección 2~, Cap. 12, apartado b1.
(134) Cfr. M. Geiger., Introducción a la estética, pag. 25.
(135) Cfr. G. SI. Leibniz., Meditationes de cognitione veritate
et ideiis, 1684 (ed. Erdmann, 1840, 1, 79); Principes de la
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Nature et de la Gráce, 17 <Erdmann, 717-718). Cf r. también:
SI. Tatarkiewicz., Op. oit., Vol. III, PP. 478-479 y R. Bayer.,
Op. cit., PP. 180—181.
(136) Cfr. A. G. Baumgarten., Aesthetica, 2. Teile,
Frankfurt/Oder, 1750/1758 <Rep. Hildesheim, 1970), $ 1, Cfr.
también H. Paetzold., Op. cit., pp. 9—10.
(137) Cfr. H. Paetzold., Op. oit., pp. 19-20.
<138) Cfr. A. G. Baumgarten., Acroasis Lociica, Halle, 1761,
2. Aufí. Tolíner Verlag, 1773, $ 9.
<139) Cfr. 1. Kant., Crítica del Juicio, $$ 1—2, pp. 209—210.
(140) Cfr. 5. Marchán Fiz., Op. oit., pag. 44.
<141) Cfr. 1. Kant., Crítica de]. Juicio, $ 11, pag. 221: “Así
pues, nada más que la finalidad subjetiva en la representación
de un objeto, sin fin alguno (ni objetivo, ni subjetivo) y por
consiguiente, la mera forma de la finalidad en la
representación mediante la cual un objeto nos es dado, en
cuanto somos conscientes de ella, puede constituir la
satisfacción que juzgamos, sin concepto, como universalmente
comunicable y, por tanto, el fundamento de determinación del
juicio de gusto”.
(142) 1. Kant., Crítica del juicio, $ 17, pag. 231.
(143) Cfr. R. Bayer., Op. oit., pag. 143.
(144) Cfr. E. Cohen., Kants Begrlíndung der Jisthetik, F.
DUmmlers Verlagsbuchhandlung, Berlín, 1889, pp. 2-3. Sobre el
carácter sistemático y constructivo que ha de tener la
estética y su fundamentación última en la unidad lógica de la
razón pura, Cfr. H. Cohen., Asthetik des reinen Geflíhís, Bruno
Cassirer, Berlín, 1912, 1, Vorrede, pp. XI y ss.
(145) Cfr. H. Cohen., Logik der reinen Erkenntnis, Berlín,
1914, pag. 40 y P. Natorp., Kant y la Escuela de Marburgo, Ed.
Porrúa, México, 1975, pag. 94. Sobre la necesidad de una
fundamentación lógica de la estética en el marco del
neokantisrno, puede consultarse el magnífico estudio de 1.
Krebs: P. Natoros Asthetik. Eme Svstemtheoretische
Untersuchung, Walter de Gruyter, Berlín, 1970, pp. 52—53 y
233.
<146) Cfr. P. Natorp., Propedéutica filosófica, Ecl. Porrúa,
México, 1975, Apéndice, $ 39, pp. 50-51. Acerca del arte como
lugar de reconciliación entre Idea y realidad <aunque sólo en
la mera apariencia y en el marco de la conciencia pura), Cfr.
1. Krebs., Op. oit., pp. 130 y 212—213.
-(147) Junto a 1<. Fiedíer (Ober die Beurteiluna von Werken der
bildenden Kunst, 1876; Uber den Ursprung der kUnstlerischen
Tátigkeit, 1887; Schriften iAber Kunst, 1896), pertenecen
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también a esta corriente: A. Zeising (Neue Lehre von den
Proportionen des menschlichen Kbrpers, 1854; Aesthetische
Forschungen, 1855), E. Hanslick (Vom Musikalisch—Schanen
,
1854), IL Zimynermann <Alígemeine Aestbetik als Eorm
—
Wissenschaft, 1865), A. von Hildebrand <Das Problem der Form
in der bildenden Kunst, 1893), A. Riegí <Stilfragen, 1893),
H. W5lfflin (Die klassische Kunst, 1899; Kunstgeschichtliche
Grundbeciriffe, 1915), además de Hans von Marees, F. Herbart,
B. Berenson, Clive Belí o Roger Fry.
(148) Cfr. SI. Tatarkiewicz., Historia de seis ideas, pag. 271
y G. Morpurgo Tagliabue., Op. cit., Pp. 62 y ss. y 71 y ss.
(149) Cfr. sunra, Sección 2!, Cap. l~, apartado b2.
(150) Cfr. A, 8, 15.
(151) Cfr. A, 29, 37. De ahí que, en carta a H. Heimsoeth de
fecha 28-03-1912, Hartmann califique la estética de H. Cohen
de “nefasta” (Cohens unselige Ásthetik). Cf r. F. Hartmann/R.
Heimsoeth., (HrsggA. Op. cit., pag. 100.
(152) Ji, 25, 33.
(153) Ji, 26—27, 33—34.
<154) Cfr. Ji, 26, 34.
<155) Casi todos los integrantes de la escuela fenomenológica
se han ocupado, en mayor o menor medida, de cuestiones
relativas a la estética o a la filosofía del arte. Cabe
encontrar reflexiones en torno a estos problemas en algunos
escritos menores de Husserl, en el joven Lukács y en
pensadores como A. Banfi, M. Merleau—Ponty, M. Bense, E. Paci,
E,. Anceschi, D. Formaggio, E. Fink, E. Kau.fmann, M. Scheler,
D. von Hildebrand, M. Geiger, W. Meckauer, R. Ingarden, O.
Becker, M. Dufrenne, M. Bachtin, E. Klein, SI. Conrad, G.
Morpurgo-Tagliabue, 5. C. Pepper o C. Piquet, entre otros. J.
P. Sartre y It Heidegger coincidirían también, en ciertos
puntos de sus teorías, con las principales tesis de la
estética fenomenológica.
Habitualmente se incluye la estética de N. E{artmann en esta
corriente de pensamiento; pero la orientación eminentemente
ontológica que dará nuestro autor al tratamiento de los
problemas estéticos, le aleja en muchos aspectos del ámbito
de la estética fenomenológica ortodoxa. Es cierto que muchos
temas de su teoría estética se hallan apuntados en las
reflexiones de otros fenomenólogos (principalmente de M.
Geiger, M. Scheler o R. Ingarden), pero también es cierto que
las especulaciones de estos autores raras veces pasan de ser
algo más que sugerencias, salvo quizás en el caso del último
autor citado, en el que el estudio de las cuestiones estéticas
cobra mayor envergadura. Hartmann, por el contrario, incluye
sus tesis en el marco de una ontología general sistemática>
lo que confiere a su estética un aspecto mucho más completo
y articulado.
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Por otra parte, hay que decir que algunas de las tesis
estéticas más conocidas formuladas por Sartre, Bense o
Heidegger, se hallan ya discutidas en la obra de Hartmann -
como sucede con el problema de la ontología del ente irreal
<Sartre), de la correalidad como principal característica del
objeto estético (Bense) o la idea del arte como lugar de
revelación del Ser y fundación de un mundo (Heidegger); sin
embargo, pocas veces se hace mención del evidente paralelismo
que existe entre la reflexiones de estos pensadores en torno
a algunos problemas estéticos. A lo largo de nuestro estudio
trataremos de enmendar, en la medida de lo posible, este
olvido.
(156) Cfr. It’. von Hildebrand., Jisthetik 1. Teil, Einleitung,
pag. 16.
(157) Cfr. SI. Ziegenfuss., Die ph~nomenologische Xsthetik
,
Arthur Collignon Verlag, Berlín, 1928, pp. 1-9 y 21-27. La
idea de la estética como ciencia que pretende conocer
intuitivamente las conexiones ideales de esencias que dominan
en la región de objetos estéticos se encuentra también
formulada por SI. Meckauer. Cf r. “Aesthetische Idee und
Kunsttheorie. Anregung zur Begriindung einer Phánomenologischen
Xsthetik” En: Kant—Studien, XXII (1918), pag. 274.
(158) Cfr. M. Geiger., Introducción a la estética, pp. 149 y
152—153.
(159) Cfr. M. Geiger., “Zum Problem der StimmungseinfUhlung
bei Landschaften” En: Die Bedeutunc¡ der Kunst, pag. 19.
(160) Así lo indica, por ejemplo, >4. Geiger en sus últimos
escritos, en los que trata de formular una teoría general del
arte; no obstante, Geiger se muestra incapaz de realizar tal
empresa, como lo muestra el carácer rapsódico y disperso de
sus afirmaciones. Cfr. al respecto: W. Henckmann., Op. cit.
pag. 555.
(161) Cfr. G. Scaramuzza., “L’estetica fenomenologica” En: M.
Dufrenne/D. Formaggio., Tratatto di Estetica, A. Mondadori,
Milano, 1981, Vol. 1, pag. 344.
(162) 0. Scaramuzza., Op. cit., pag. 345.
(163) Cfr. SI. Conrad., “Der ásthetische Gegenstand. Eme
ph~nomenologische Studie” En: Zeitschrift fUr Asthetik und
alígemeine Kunstwissenschaft, 3 <1908), pp. 79—80
(164) Ctr. M. Geiger., “Zum Problem der StimmungseinfUhlung
bei Landschaften” En: Die Bedeutun~ der Kunst, pag. 31.
(165) Sobre el análisis fenomenológico de las vivencias
estéticas, Cfr. SI. Ziegenfuss., Op. cit., pag. 54. En especial
el acto de goce estético ha sido estudiado por M. Geiger en
su trabajo, ya clásico: Beitrape zur ¡‘hanomenologie des
Ssthetischen Genusses, >4. Niedemeyer Verlag, Halle, 1922.
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(166) Cf r. E. Fink., “Vergegenw~rtigung und Bild” en: Jahrbuch
fflr Philosophie und nhánomenologische Forschung, XI <1930),
pag. 281.
(167) E. Fink., Op. cit., pag. 301.
(168) E. Fink., Op. cit., pag. 302—303.
<169) Cfr. F. Kaufmann., “Die Bedeutung der ktinstlerischen
Stimmung” <1 Teil) En: Jahrbuch fiAr Philosophie und
PhThomenologische Forschunc¡ (Erg~nzungsband. Husserl—
Festschrift), Max Niederneyer Verlag, Halle, 1929, pp. 191, 197
y 210.
(170) Cfr. R. Ingarden., Erlebnis. Kunstwerk und Wert
.
Vortrac¡e zur Asthetik 1937—1967, pag. 6.
(171) Cfr. R. Ingarden., Erlebnis. Kunstwerk und Wert
Vortrácie zur Asthetik 1937—1967, pp. 6—7, 13—14 y 19.
(172) Esta tesis, central en la concepción fenomenológica del
objeto estético, se remonta al propio Husserl. Cfr.: G.
Conte., “In margine a un manoscritto husserliano
sullestetica” En: Aut—Aut, 131—132 (1972), pag. 105 y 5.
Zecchi., “Un manoscritto husserliano sull’estetica (E.
Husserl. Manoscritto a VI, 1)” En: Aut—Aut, 131—132 (1972),
pag. 90.
(173) Cfr. ID. von Hildebrand., Asthetik. 1 Teil, pp. 25—28.
La identidad del objeto estético a través de la multiplicidad
de actos intencionales que a él se dirigen ha sido sefialada
por casi todos los fenomenólogos. Así lo hacen p. ej. E.
Husserl <Cfr. Lógica formal y transcendental, UNAM, México,
1962, $$ 58 y 61, PP. 163—164 y 170—177) y M. Geiger (Cfr. Die
Bedeutuna der Kunst, PP. 408—410).
(174) M. Geiger., Introducción a la Estética, pag. 146 y G.
Scaramuzza., “Nota sul manoscritto A VI di Husserl e i primi
sviluppi dell’estetica tenomenologica” En: Aut-Aut, 131-132
(1972), Pp. 99-100. En su esfuerzo por recuperar la dimensión
objetiva para la estética, frente al psicologismo reinante en
la época, la estética fenomenológica coincide con las tesis
de >4. Dessoir <Cf r. “Aesthetics and the philosophy of Art in
contemporary Germany” En: Monist, 36 <1926), pp. 299-310 y
Asthetik und allcxemeine Kunstwissenschaft, Junker & Dlínnhaupt,
Berlín, 1932) y E. Utitz (“Ásthetik und Fhilosophie der Kunst”
En: Die Fhilosophie in ihrer Einzelgebieten, Ulstein Verlag,
Berlín, 1925, Vol. II, pp. 609—711).
Por otra parte, no todos los fenomenólogos conceden igual
importancia al estudio del objeto; frente a la escuela
husserliana, más centrada en el análisis de los actos, será
la denominada Escuela de MUnich -A. Reinach, Th. Conrad, >4.
Geiger, A. Fischer, A. Gallinger, E. von Aster, H.
Cornelius. . .- la que se plantee llevar a cabo un estudio en
profundidad de las dimensiones objetivas de la experiencia
fenomenológica, especialmente en el terreno de la estética.
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Cfr. al respecto: SI. Henckmann., Op. cit., pag. 561 y H.
Spiegelberg., The nhenomenological movement. A historical
introduction, M. Nijhoff, The Hague, 19722, pp. 207 y 210.
(175) Cfr. SI. Henckmann., Op. oit., pag. 565 y M. Geiger., Die
Bedeutun~ der Kunst, Pp. 149 y ss. También para SI. Conrad y
¡3. Brinkmann la estética fenomenológica debe centrarse más en
el estudio del objeto que en la descripción de los actos
intencionales que lo aprehenden <Cfr. SI. Conrad., Op. cit.
,
pag. 73 y el excelente libro de ID. Brinkmann., Natur und
Kunst. Zur Phanomenologie des ásthetischen Gepenstandes
Ziirich—Leipzig, 1938, passim)
.
(176) Cfr. SI. Meckauer., Op. cit., pp. 296—298. La semejanza
de las tareas del artista y del fenomenólogo se encuentra ya
indicada en Husserl: sería la actitud de reducción que ambos
llevan a cabo respecto de la tesis de existencia del objeto
conocido o creado, respectivamente, lo que les permitiría
acertar con la esencia ideal del objeto. Cfr. al respecto: 5.
Zecchi., Op. cit., pp. 85 y 87.
(177) Cfr. G. Scaramuzza., “L’estetica fenomenologica”, pag.
348.
(178) Cf r. O. Becker., “Von der Hinfálligkeit des Sch5nen und
der Abenteuerlichkeit des KUnstlers” En: Jahrbuch fiAr
Philosophie und Phánomenologische Forschung. Erganzungsband
:
Husserlfestschrift, Max Niedemeyer Verlag, Halle, 1929, Pp.
28—29 y 36.
<179) Sobre la irrealidad o correalidad del objeto estético,
Cfr. >4. Dufrenne., Fenomenología de la experiencia estética
Fernando Torres Ecl., Valencia, 1982, Vol. 1, pag. 99; R.
Ingarden., Das literarische Kunstwerk, Max Niemeyer Verlag,
TUbingen, l972~, Vorwort, pag. XV y Vom Erkennen des
literarischen Kunstwerks, Max Niemeyer Verlag, Tlíbingen, 1968,
Pp. 192-193 y 224; >4. Bense., Estética, Ecl. Nueva Visión,
Buenos Aires, 1973, pag. 14 y 22—23. Bense reconoce
explícitamente su deuda con la teoría de la modalidad
hartmanniana a la hora de interpretar el modo de ser del
objeto estético.
M. Heidegger, por su parte, considera la irrealidad del
objeto estético como un ser todavía no real, situándolo entre
la irrealidad y la realidad, esto es, en el ámbito de lo
posible (Cfr.: Interpretaciones sobre la poesía de HZ5lderlin
Ed. Ariel, Barcelona, 1983, Pp. 129 y 131). También M.
Merleau-Ponty parece apuntar a la idea de irrealidad como modo
de ser básico del objeto estético cuando sostiene que lo
visible del objeto que se ofrece a la percepción estética
posee una relación directa con lo invisible que en él se
encierra, aunque ese contenido sólo puede aprehenderse
mediante una “visión superior”, de orden más elevado (Cfr. al
respecto: M. Merleau-Ponty., Lo visible y lo invisible, Ed.
Seix—Barral, Barcelona, 1970, Pp. 261—262 y 267).
Por último, J. P. Sartre considera que el artista dispone
en la obra un conjunto de elementos reales <“lo que es”) que
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permiten la manifestación ante el espectador de la misma del
objeto estético, que es una posibilidad irreal (“lo que podría
ser”) Cfr. Lo imaginario, Ecl. Losada, Buenos Aires, 19642, Pp.
243—248.
(180) Cfr. M. Dufrenne., Op. cit., Vol. 1, pp. 217—218.
(181) Cfr. 5. P. Sartre., Op. oit., pp. 26, 163—164, 172—173,
232, 234, 237—238 y 241. Sobre las relaciones que se
establecen en la estética de Sartre entre objeto irreal e
imaginación, Cfr. 5. Maristany., Sartre. El circulo
imaginario. Ontologia irreal de la imagen, Ecl. Anthropos,
Barcelona, 1987, pag. 124.
(182) Cfr. R. Ingarden., Vom Erkennen des literarischen
Kunstwerks, pp. 11—12, 72—73, 79, 83, 86—87, 89—90; Das
literarische Kunstwerk, pp. 25-26, 397-398 y, finalmente,
Untersuchunaen zur Ontologie der Kunst, pag. 35.
<183) M. Geiger., Die Bedeutuna der Kunst, pag. 546.
<184) Cfr. >4. Geiger., Introducción a la Estética, pag. 141-
142 y Die Bedeutung der Kunst, pag. 326: “La estética es una
ciencia del valor estético”.
(185) Cfr. M. Geiger., Introducción a la Estética, pag. 105
y 578.
<186) Cfr. lo dicho en la Sección lt punto A, Cap. 32,
apartado a.
(187) Cfr. A, 30, 38.
(188) Cfr. A, 31, 39.
<189) Sobre los objetos ideales, recuérdese lo dicho en la
Sección l~, punto E, Cap. 22, apartado cl; sobre el modo
específico de ser del ente ideal, Cf r. Sección l~, punto E,
Cap. 32, apartado 1~3.2.
(190) Sobre los diferentes estratos y niveles que integran el
Ser, Cfr. lo dicho en la Sección 1~, punto B, Cap. 3~, passim
.
<191) En este aspecto coincide Hartmann con las tesis
expuestas por Utitz. Cfr. E. Utitz., Op. cit., Vol. II, pag.
609.
(192) Tatarkiewicz adopta también este punto de vista respecto
de la historia de la estética (Cfr. Historia de seis ideas
,
Pp. 378-381). No hay que excluir una influencia directa de las
tesis de Tatarkiewicz sobre Hartmann, ya que durante su
juventud entró en contacto en Marburgo con el conocido esteta
polaco. Cfr. Carta de Heimsoeth a Hartmann de fecha 11-09—1910
En: F. Hartmann/R. Heimsoeth (Hrsgg.)., Op. oit., pag. 51.
(193) Ji, 8, 13: “Die Sachlage zeigt (...), wie sehr die
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Xsthetik immer noch in den Anfángen steckt und sich in
vorsichtig tastenden Schritten bewegt.” Modificamos
parcialmente la traducción de E. C. Frost, por no parecernos
correcta.
(194) Sobre el método, recuérdese lo dicho en la Sección l~,
punto A, Cap. 32, passim
.
(195) Ji, 8, 13: “In der Asthetik (...) bislang wenig
brauchbare Phánomenanalyse in ihr vorliegt, und der ganze
Fragen-Romplex, gemessen an seiner Schwierigkeit, noch wenig
aporetisch aufgegliedert ist. Damit sollen che Leistungen
verdienter Forscher nicht herabgesetzt werden.”
(196) Como puede verse, cuando Roig Gironella acusa a Hartmann
de formular una estética que se queda sólo en los fenómenos,
sin penetrar en su interior, demuestra no haber entendido en
absoluto el método seguido por Hartmann en su investigacion.
Cfr. 3k Roig Gironella (Rec.)., “Hartmann. ¡‘E, Asthetik< En:
Pensamiento, 11 <1955), pag. 334.
(197) Sobre la teoría general del valor en Hartmann, Cfr.
Sección l~, punto B, Cap. 32, apartado c1.l. Sobre la estética
hartmanniana como una estética material del valor, Cfr. J.
Hessen (Rec.)., “Hartmann. N., Asthetik” En: Theol. Lit. Ztg.
,
81 (1956), pag. 117.
(198) Cfr. lo dicho en la Sección l~, punto A, Cap. 42.
(199) Sobre los actos transcendentes, Cfr. Sección 1!, punto
E, Cap. 12, apartado b.
(200) Cfr. GME, 317, 374.
(201> A, 462—463, 537: “(. . . ) Es wáre ganz falsch, che
Grundíagen der Asthetilc von denen der Ontologie loszureissen;
wáre auch dem Sinn der Kategorienlehre ganz zuwider. Diese
erstreckt sich nicht auf che reale Seinsspháre allein, sondern
mittelbar auch auf jede Art von Erscheinungsspháre”. Al
respecto, puede consultarse también: SI. Larcher., Jisthetik als
Ausfaltun~ der Ontolopie, Anton Hain Verlag, >4eisenheim an
Clan, 1972, pag 1. y J. Kriiger (Rec.)., “Hartmann. N.
Asthetik” En: Deutsche Zeitschrift fiAr Philosophie, 2 (1954),
pag. 721.
(202) En esta reivindicación de un análisis ontológico para
la estética coincide Hartmann con líneas de investigación muy
diversas, entre ellas la Kunstwissenschaft de Utitz y Dessoir,
el pensamiento de Riegí, Panofsky y A. Baratono, el formalismo
ruso o las diferentes escuelas estructuralistas. Cfr. R.
Cantoni., 92&2g1t., pag. 154.
(203) 1<8 1, 42, 69: “(...) Se genauer man die Plignomene








a) Imagen conceptual e imagen estética del mundo
.
El ser espiritual -estrato más elevado dentro del
ser real- quedó definido como aquel punto en que el Ser
1
experimenta una inflexión sobre sn. mismo. De resultas de tal
inflexión, el hombre “se abre” al Mundo, apareciendo ante la
conciencia una imagen refleja del Ser2. Dicha imagen es fruto
de la relación pluridimensional que establece el espíritu
humano con los demás entes que le rodean, y surge en virtud
de la reacción espontánea que experimenta el espíritu ante la
influencia que los diversos objetos ejercen sobre él. Por eso,
como dijimos en su momento, en la conciencia se encuentra
siempre un reflejo, más o menos preciso, de la totalidad de
las estructuras que componen el mundo3.
La imagen del mundo que aparece en la conciencia del
sujeto puede ser de cuatro tipos, según sea la relación que
medie entre su espíritu y el halo de objetos:
- Si la relación entre sujeto y objeto es de
conocimiento y se basa en la razón, la imagen del mundo que
aparece ante el espíritu es una imagen teórico-conceptual
.
- Si la relación entre sujeto y objeto está basada
en la acción que ejerce el sujeto sobre el objeto, conforme
a los valores éticos intuidos a través de la conciencia moral,
la imagen que obtiene el espíritu es una imagen práctico-moral
del mundo
- Si la relación entre sujeto y objeto se establece
en función de una contemplación del mundo, en la que la
estructura de éste aparece inmediatamente dada ante la
imaginación del sujeto como dotada de valores estéticos, la
imagen así producida es una imagen estética del mundo. Según
Hartmann, “el mundo entero —en tanto que tiene el signo del
valor o el contravalor estético- puede volverse objeto de
contemplación estética”4.
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- Por último, si la relación entre sujeto y objeto
hace referencia a una de las tres imágenes del mundo
anteriormente citadas, atendiendo a las variaciones que éstas
experimentan a lo largo del tiempo, surge la imagen histórica
del mundo
.
Estas cuatro clases de imágenes apuntan en cualquier
caso a los mismos objetos, aunque los consideran desde
perspectivas diferentes5.
Puede decirse, en consecuencia, que la relación de
contemplación estética es una más entre las diversas
relaciones que mantiene el ente humano con el resto de los
entes existentes en sí, relación que, como la del
conocimiento, es ónticamente secundaria, puesto que a través
de ella se produce en el sujeto un reflejo espiritual de las
esferas primarias del Ser (es decir, las esferas del ser ideal
y real)6.
Sin embargo, la peculiar constitución de la relación
estética entre sujeto y objeto ha siclo poco esclarecida hasta
el momento7. Es preciso, pues, llevar a cabo un examen
detenido de la misma, ya que bien pudiera ser que -como
dejamos apuntado en el Capítulo 2~ de la Sección anterior
(punto h)-, la imagen del mundo que ofrece la contemplación
estética, por medio de la imaginación y la intuición (así como
su producto, el arte) fuera más perfecta que la debida a los
conceptos abstractos de la razón, y ayude a superar los
límites con los que choca ésta en su pretensión de penetrar
en el terreno de lo metafísico—irracional, aunque sin
aumentar, en ningún caso, nuestro saber acerca del mundo8.
Analizar cómo se constituye ontológicamente la
imagen estética del mundo en el sujeto será el primer problema
con el que ha de enfrentarse la nueva estética.
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b) Percepción cotidiana y “visión estética”. Estructura
categorial del objeto estético
.
La imagen estética del mundo surge en el sujeto
mediante la contemplación o “visión estética” (ásthetische
Schau) del mismo.
La visión estética se basa en la percepción, factor
que entra a formar también parte de la relación del
conocimiento. Pero la percepción carece en el terreno estético
del cariz gnoseológico que cobra en aquella relación. Por ello
resulta necesario distinguir claramente entre la percepción
normal —grado inferior de la aprehensión cognitiva de un
objeto- y la percepción que entra a formar parte del
“vivenciar contemplador” o “estético” (betrachtende Erleben,
asthetische Erleben)9.
A) Comencemos por caracterizar la percepción común.
Ésta se halla referida siempre a la “dura realidad” y a las
situaciones en las que se halla enredado el hombre en su
existencia cotidiana’0. Aquí, la percepción está sujeta a las
necesidades de actuación que imponen tales situaciones en cada
momento y es por ello que constantemente “se ‘transciende’ a
sí misma” (“transzencliert” sich selbst), yendo más allá de los
datos ofrecidos por los sentidos, a fin de captar el trasfondo
interior “invisible” <Unsichtbare) de tal o cual situación~~.
Es este segundo plano de los objetos, no captable
sensorialmente, lo que nos interesa de los objetos en las
conexiones vitales, ya que, si no se conoce la estructura de
las situaciones, caracteres, propósitos de acción, etc., de
los elementos implicados en cada situación, no es posible
actuar en ella con perspectivas de éxito.
La percepción cotidiana se apoya siempre, por tanto,
en “representaciones generales” (Allgemeinvorstellungen),
producidas por la imaginación, que se hallan a medio camino
entre los datos de los sentidos y los conceptos abstractos.
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Tales representaciones generales se hallan determinadas por
los intereses prácticos y de valor de las personas implicadas
en la trama de la vida real, y van acompañadas siempre por
reacciones sentimentales o afectivas del sujeto12.
E) Muy diferente es el papel jugado por la
percepción cuando queda integrada en la “visión estética”, en
la que entra a formar parte de un complejo “ensamblaje de
actos” (Aktgefiige):
l~) En primer lugar, hay en ella una “intuición”
(Anschauung) o “contemplación” (Schau), completamente
diferente a la que tiene lugar en el campo teórico -como
intuición de esencias ideales- o en el mero ‘ver sensible”
(sinnliches Hinschauen). Dicha intuición se da inmediatamente
,
sin necesidad de un proceso de elaboración intelectual, por
lo que constituye un auténtico “fenómeno originario”
(Urphánomen 13~
2~) La intuición mencionada se basa en un “proceso
de orden superior” (Vorgang hbherer Ordnung), que va mucho más
allá de la mera percepción cotidiana14.
32) Este proceso consta de dos momentos bien
definidos. El primero es denominado por Hartmann “visión de
primer orden” (Schau erster Ordnung); se trata de una visión
que supera tanto la percepción sensible, que es demasiado
concreta, como el conocimiento conceptual, que es demasiado
abstracto; ambos pasan por alto toda la riqueza del ser real,
al fijarse sólo en determinados aspectos de la realidad
(percepción normal), o al moverse en puras generalidades
vacías (pensamiento). La “visión de primer orden”, en cambio,
permite recuperar la gran cantidad de matices que quedan
excluidos de la experiencia del mundo en las relaciones que
mantiene habitualmente el hombre con él: luces, colores,
sombras, perspectivas, movimientos, contrastes, gestos, etc.
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42) El segundo momento lo define Hartmann como un
contemplar o ver “de segundo orden” (ein Schau zweiter
Ordnung), que, centrándose en los rasgos del objeto, tal como
se los presenta la visión anterior, “ve en él lo que los
sentidos no aprehenden directamente” <was cje Sinne direkt
nicht fassen)15. Es una percepción “reveladora”
(offenbarend)16, que facilita al espíritu un acceso a lo
universal, a los aspectos esenciales o ideales del objeto,
pero sin aprehenderlos a nivel conceptual, como hace el
pensamiento o razón, sino ofreciéndolos de inmediato a través
del ente dado a los sentidos. Lo ideal revelado se intuye, por
tanto, concretamente, co—perceptivamente, esto es, en la
percepción misma17.
52) La visión de segundo orden no se da sin la de
primer orden, estando ambas estrechamente “entretejidas” (sie
mannigfach ineinandergreifen), de modo que “se condicionan
mutuamente” <sich gegenseitig bedingen)18; por ello puede
retrocederse desde la visión de segundo orden a la de primer
orden, para reinterpretar y dar sentido desde aquella a todos
los detalles del objeto que en ésta última se ponen de
manifiesto.
62) Además, la visión de segundo orden, una vez
alcanzada, puede profundizarse, por lo que no es simple, sino
que contiene una serie de niveles, cada vez más profundos,
mediante los cuales logra penetrar progresivamente en el
interior de la estructura del objeto contemplado19.
72) Tal como la describe Hartmann, la visión de
segundo orden no debe ser interpretada en términos de una
aprehensión receptora del objeto, como la que tiene lugar en
el terreno del conocimiento. Hay en ella, por el contrario,
un “comportarse productivo” a nivel interno <innerlich
produktive Verhalten) por parte del sujeto; un “crear
productivo” (produktiven Erschaffen), o una “participación”
<Anteil) de éste en el proceso de visión, que hace de la
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visión de segundo orden una visión “creadora” (schaffendes>
o más bien “recreadora” (nachschaffendes), que, apoyándose en
la “imaginación” (Einbildungskraft), da lugar al surgimiento
de una “conciencia visionaria” (schauende Bewusstsein), capaz
de alcanzar una “visión suprasensible” (Ubersinnliche Schau)
del objeto. Esa visión supone, en definitiva, un “ver
espontáneo -interior y productivo, que añade algo nuevo a lo
dado de inmediato a los sentidos ~=O
Puede decirse que el objeto percibido mediante la
visión de segundo orden no es ni percibido sensiblemente, ni
conocido conceptualmente, sino que es imaginado. Dicho de otro
modo: mediante este tipo de visión al sujeto se le hace
presente la estructura categorial esencial que hay en el
objeto; pero la aparición inmediata de esa estructura sólo
está al alcance de la imaginación21
.
82) La visión de segundo orden, fundamento de la
visión estética, no es un tipo especial de la relación de
conocimiento, cuyo principal objetivo es aprehender objetos
existentes en sí mismos22; por eso esta visión nos presenta,
a través de la imaginación, un “mundo de objetos que sólo
existe para el percipiente estético”23. Mientras el objeto del
conocimiento es “objeto” sólo accidentalmente, ya que su ser
“para” un sujeto cognoscente es una determinación extrínseca
a su esencia, el objeto estético es única y exclusivamente
objeto, puesto que su ser no va más allá del acto
contemplativo del sujeto, propiciado por la imaginación24:
- el objeto estético... existe en cuanto tal
sólo relativamente al sujeto que lo contempla en
actitud estética. En sí no existe en absoluto... El
objeto estético se agota en su ser objetivo”25.
Esto no significa que el objeto estético sea el
producto de una simple fantasía ilusoria situada en la mente
del sujeto individual, puesto que el concepto de imaginación
planteado por Hartmann es intencional y objetivo. Esta
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facultad, en efecto, apunta, sin modificarlo, al fondo
esencial del objeto contemplado, a fin de que ante ella se
revelen, a nivel irreal, los estratos ontológicos que éste
encierra.
La diferencia que separa al objeto conocido del
objeto contemplado sería, entonces, la siguiente: el objeto
conocido es “en sí” y “para sí”, y sólo accidentalmente se da
a la razón, en tanto que el objeto contemplado estéticamente
es “para sí” y “para nosotros”, y está dado por esencia a la
— 26
imaginacion
92) Es precisamente en el aparecer o mostrarse de
los contenidos del objeto contemplado, ante la visión de orden
superior que hemos descrito, donde radica su valor estético
.
Éste no reside, pues, ‘en lo que aparece” (in das
Erscheinende), sino en “el aparecer mismo” (das Erscheinen
selbst)27.
Así queda justificada la afirmación hartmanniana,
según la cual los valores estéticos no serían valores de un
ser en sí, sino “valores de un mero objeto como objeto, de un
fenómeno como fenómeno”28. Según esto, los “bienes” estéticos,
es decir, los objetos dotados de valor estético, sólo surgen
cuando el sujeto adopta una “actitud” <Einstellung) o “postura
interior” <innere Haltung) de carácter contemplativo hacia
dichos objetos, de manera que la imaginación sea capaz de
hacer que aparezcan ante su espíritu todos sus niveles de
contenido29.
10~) Por otra parte, al ser el objeto estético todo
él “objeto”, no posee transobjetividad, ni irracionalidad en
lo que muestra, aunque sí la hay en el mostrar o aparecer
mismo, que son sumamente irracionales. Todo en él es claridad,
por lo que “la transparencia... [y] el aparecer son, según su
esencia, relativos al acto contemplativo”30.
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En el objeto conocido existe siempre una tensión
entre la imagen que de él hay en la conciencia y su verdadera
estructura óntica31; en el caso del objeto estético, por el
contrario, ambas coinciden completamente. Por ello, sólo la
contemplación estética es capaz de reproducir inmediatamente
todos los principios determinantes del objeto, abarcando su
estructura “de golpe”, por así decirlo, aunque,
desgraciadamente, al no ser una aprehensión conceptual, no
proporciona nuevos conocimientos acerca del objeto32.
112) El mundo de objetos estéticos es un segundo
mundo irreal, evocado por la imaginación, un “mundo de
maravilla” (Reich der SIunder), que surge cuando el mundo es
percibido de manera adecuada. El mundo de objetos estéticos
está, incluso, por encima del mundo percibido a nivel real,
ya que en él se ponen de manifiesto libremente, sin la
coacción que supone el pensamiento conceptual, los “secretos
trasfondos” (geheimen HintergrUnden) de la realidad33.
122) Al depender el surgimiento del objeto estético
de la adopción de una actitud especial contemplativa por parte
del sujeto, este reino no es accesible, en principio, a todos
los espíritus34. La mayoría de los hombres sólo ven en los
objetos “cosas” (Dinge), dadas en la situación, con las que
deben ocuparse y a las que se dirigen, bien con fines
prácticos, bien tratando de conocerlas objetivamente mediante
la razón. Ambas actitudes, la manipulativa y la analítico-
racional, no dejan a las cosas ser como son y se muestran
incapaces de adoptar la manera de ver correcta que, gracias
a la visión de segundo orden, permite desvelar los planos
ocultos del objeto.
132) El surgimiento del objeto estético depende,
como hemos visto, del acto visionario del sujeto, por lo que
hay que considerarlo, en general, como un objeto irreal35
.
Pero, aunque e]. Yo se halla internamente implicado en la
relación de contemplación estética, no por eso se suprime la
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distancia que media siempre entre sujeto y objeto. La
distinción entre ambos permanece dada de modo tan insuperable
como en la relación del conocimiento, aunque de un modo
distinto.
No hay aquí, según Hartmann, ni una disolución del
yo en el objeto, ni una unión mística con él, sino que ambos
polos quedan vinculados dialécticamente en una unidad que los
supera y conserva36. En realidad, la “transmutación” en la
actitud del espíritu que supone la experiencia estética,
permite a éste alcanzar incluso una posición mucho más
objetiva que la proporcionada por las otras dos formas que
tiene de entrar en contacto con el objeto, reseñadas en el
punto anterior. La distancia respecto del ente contemplado es
aquí más completa, si cabe, que la existente en la relación
del conocimiento, ya que el objeto contemplado csueda aislado
y distanciado del resto de los objetos existentes, cobrando
importancia y valor por sí mismo, y no en función de las
conexiones prácticas o lógicas que establece con el resto de
los objetos que integran la situación en la que se
encuentra37.
l4~) Entre el plano de lo percibido por los sentidos
y lo que aparece tras este plano, es decir, entre el plano de
lo sensible y lo que “flota” sobre él, no hay hiato alguno,
sino que ambos forman una completa unidad, un “mundo para si
<eme Welt fiAr sich), que es captado a través de una sola
visión38. El objeto estético se presenta, pues, como un todo
homogéneo, aunque “estratiforme” (geschichteter Art), en el
que se unen un primer plano real “transparente” y un plano más
profundo irreal—aparente, que sería su auténtica dimensión
estética39. Esta es la esencia fundamental del objeto
estético. Sólo un aislamiento artificial, forzado, como el que
lleva a cabo la teoría estética, permite separar ambos
términos, a fin de comprender su interna articulación.
152) Con ello queda planteado “el problema nuclear
272
de la objetividad estética” (das Kernproblem der ~sthetischen
Gegenst~ndlichkeit): ¿Cómo se puede concebir la unión en un
solo ser (Ineinsein) de una estructura real y otra ideal
—
irreal, de modo que el ser ideal no constituye aquí al ser
real <como sucede cuando el ser ideal en sí —por ejemplo, una
estructura matemática— determina las formaciones reales), sino
que aparece a través de él? Pues es evidente que el vinculo
mencionado no puede darse en función de una identidad de
estructura, ya que ambos tipos de ser difieren radicalmente.
El “gran enigma” (grosses Rátsel) de la aparición de un objeto
ideal-irreal en un objeto real es el punto central de lo que
Hartmann denomina “metafísica del contemplar estético”
<Metaphysik des ~isthetischen Anschauens0”. Es el primer
tropiezo de la teoría estética con un obstáculo metafísico
insuperable, que marca un límite al poder investigador de la
razón humana.
l6~) No obstante, la ontología crítica puede llevar
a cabo un esfuerzo por aclarar al máximo la esencia de esta
conexión. Para ello acude Hartmann al concepto de “idealidad
aneja”, que se nos presentaba en la ontología general como
aquel sector del ser ideal que no puede concebirse separado
de]. ser real al que determina (como sucede, por ejemplo, con
las esencias de la fenomenología)41. Pues bien, el estrato
ideal—irreal de los objetos estéticos, aunque carente de ser
en sí. formaría parte de la idealidad aneja, puesto que se da
siempre vinculado al primer plano real gue contemplamos42. De
manera que, aunque la idealidad que aparece en el objeto
estético puede ser en sí misma libre, no lo es nunca para la
conciencia que lo contemrLa, que la capta siempre como aneja;
esto es lógico, si se tiene en cuenta que la conciencia
depende siempre del primer plano real del objeto para acceder
a ella43.
l7~) Asimismo, si se quiere explicar, hasta cierto
punto, cómo accede el sujeto al contenido del trasfondo del
objeto, es decir, cómo se constituye el objeto estético
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propiamente dicho, pueden sernos de utilidad los conceptos de
intuición estigmática e intuición conspectiva~; tendríamos,
así, que, mientras el primer plano del objeto se captaría a
través de la percepción sensible, el objeto estético, que
aparece detrás, se captaría estigmáticamente; por último, el
contenido estratificado de ideas que en él se halla encerrado,
nos vendría dado en virtud de la intuición conspectiva. Así
parece querer indicarlo el siguiente pasaje:
“[En el terreno estético] pertenece a la esfera
ideal, no sólo el reino de los valores, sino
también el objeto estético concreto mismo —a saber,
con su parte integrante propiamente estética, la
estructura ideal (en modo alguno “efectiva”...) del
trasfondo que se atisba, por decirlo así, a través
del primer plano, efectivamente real, de la materia
que sirve de soporte real.. Esta estructura no es
real, ni tampoco mera fantasía. Y en tanto es algo
individual, se intuye de modo puramente
estigmático. Solamente el contenido de ideas
“universal”, cuyo agente y modo de manifestación es
a su vez este individual ideal, se contempla
conspectivamente en la transparencia del último;
pero precisamente por esto la intuición conspectiva
se apoya aquí en la estigmática y depende de ella
de modo totalmente unilateral”45.
lSU Al salto que tiene lugar en la contemplación
estética, gracias a la visión de segundo orden, le denomina
Hartmann “desrealización” (Entwirklichung); pues, si ante la
percepción cotidiana el objeto real se muestra con sus
habituales características de individualidad, determinación
g9fl3p4~t4 y temporalidad, ante la contemplación estética
aparece lo universal-categorial, lo ideal-posible y atemporal
,
que constituye el entramado ontológico del ser real
contemplado. Es este salto desde el terreno de la realidad al
de la posibilidad ideal el que confiere a la visión estética
la peculiar libertad de que goza46.
l9~) La percepción común -integrada en el
conocimiento conceptual— también busca hallar el trasfondo
ideal del objeto; pero dicho trasfondo es buscado, no por sí
mismo, sino para servirse de él; la percepción es aquí “un
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medio para un fin” (ein Mittel fUr ein Zweck): el dominio
técnico de los objetos, su manipulación para orientar las
cadenas de condiciones del mundo real conforme a los fines que
se propone el hombre, gracias a su capacidad teleológica47.
En cambio, en la percepción estética, la
contemplación se centra en la “imagen” <Bild) para percibir
el trasfondo que en ella se revela de modo autónomo, libre,
sin finalidad externa alguna. Al no haber intención de
dominio, la relación que media entre sujeto y objeto es “más
suelta, libre y flotante” <eme losere, freier, schwebende Art
der Bindung zwischen Subjekt und Objekt)48. El espíritu
alcanza mediante la contemplación estética una elevación
anímica, un auténtico “éxtasis” (Ekstasis), al quedar liberado
de todos los intereses inferiores, de tipo pragmático que le
ocultan los valores auténticos del objeto. “Arrastrada hacia
arriba” (hinaufgezogen), su mirada se eleva a lo ideal que se
revela inmediatamente en lo sensible, transfigurándolo49.
Al lenguaje, ligado a la esfera práctica de los
intereses vitales, le resulta casi imposible expresar
adecuadamente lo contemplado en esta actitud, y los valores
estéticos de que aparecen dotados los objetos. Puede decirse,
en conclusión, que, mediante la visión estética, el espíritu
alcanza la esfera de lo inefable50.
2O~) Esta concepción de la visión estética permite
a Hartmann recuperar algunas tesis de la estética idealista,
según las cuales la Belleza, o el valor estético en general,
residiría en la aparición de lo Infinito ideal en el ente
finito real. Evidentemente, Hartmann despoja a estas
afirmaciones de la carga metafísica que contienen: es verdad







atemporal o ideal aparece en lo particular: en esto reside la
“fuerza” (Macht) de la belleza51, que eleva al sujeto hacia lo
intuición directa de lo ideal; pero es en lo finito, en el
objeto concreto, donde se contempla lo ideal. Por ello puede
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definirse la estética de Hartmann como una estética de la
finitud, frente a las estéticas idealistas del Absoluto. Es
en el objeto individual en el que reside el valor estético
(siempre que revele su estructura profunda ideal ante un
sujeto) y no en el hipotético ente Infinito que dejaría
aparecer. Por eso afirma H. Oberer que, para Hartmann, “el
objeto estético es totalidad y es, como tal, absoluto”~k
Según esto, en la contemplación estética el objeto
alcanza una liberación semejante a la que experimenta por su
parte el espíritu del sujeto. Pues, al quedar aislado respecto
de las múltiples referencias prácticas que lo conectan al
resto de los entes reales, y pasar al mismo tiempo a “exponer”
(darstellen) ante la visión de orden superior del sujeto los
principios ontológicos que lo determinan interiormente —
categorías, valores, etc... , el objeto aparece ante el
contemplador como si fuese libre, es decir, como si se
determinase a sí mismo.
Ahora bien, la libre autodeterminación es una
propiedad exclusiva del espíritu humano; por ello hay que
aclarar que en la contemplación estética sólo parece como si
el objeto fuese libre y capaz de autodeterminarse; o, dicho
en otros términos: el objeto contemplado parece tener un fin,
sin tenerlo. Hay en él, en definitiva, finalidad en ausencia
de fin54
.
2l~) En resumen, como resultado de la contemplación
estética, sujeto y objeto puedan situados frente a frente. en
un ámbito de pura libertad, alejados de cualquier referencia
coactiva o condicionante procedente de las férreas cadenas de
condiciones que componen el torrente de lo real55.
222) Aunque en el objeto estético se establece, como
acabamos de indicar, una peculiar relación entre el ser ideal
y el ser real que entran a formar parte del objeto contemplado
(relación de aparecer), para Hartmann la Belleza no reside
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únicamente en la parte ideal que aparece del objeto;
sostenerlo así equivaldría a caer en el error del platonismo,
que había negado arbitrariamente valor estético a lo sensible
real:
En este punto el platonismo ha extraviado
durante siglos a la estética. Que lo bello está
conectado de alguna manera con la idea, lo había
visto Platón con una claridad ejemplar. Pero él lo
había atribuido a la idea misma. En su lenguaje
reza así: la idea de lo bello es todavía mucho más
bella que lo bello sensible. Plotino y los
posteriores lo siguieron ciegamente. En verdad era
posible pensar así sólo si no se entendía en forma
estricta lo bello como lo valioso estéticamente,
sino que se lo sustituía por una idealidad de otra
especie (moral, metafísica)”~.
Frente a esta postura, sefiala Hartmann que lo bello
en el objeto estético no es lo ideal que en él hay, sino, como
afirma Hegel “el aparecer sensible de la idea”57. Resultaría,
así, que el portador del valor en el objeto estético no seria
ni el primer plano, ni el trasfondo... sino
sólo los dos contemplados conjuntamente y uno
dentro del otro. Los valores estéticos no son ni
valores de lo real, ni tampoco valores de la idea;
sino que son valores de una relación entre ambos...
El aparecer de lo ideal ‘en’ lo real -así cono de
ordinario no aparece en parte alguna-, o
respectivamente, la transparencia de lo real en
favor de lo ideal -en una forma que de ordinario lo
real nunca tiene—, es lo bello.”~
Sin embargo, Hartmann interpreta esta tesis desde
un punto de vista harto diferente al hegeliano, dándole un
sentido a la vez más restringido y más amplio: a) por un lado,
en lo ideal que aparece en lo real no hay que ver un tipo de
ente superior, más elevado y perfecto que el ente sensible
real en que aparece, como había supuesto Hegel59, sino
únicamente otra dimensión del Ser, presente en el ser real
contemplado; b) por otra parte, la concepción de la
experiencia estética propuesta por Hegel resulta insuficiente
para dar cuenta de los fenómenos, puesto que estos muestran
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claramente que ante el sujeto en actitud contemplativa, no
sólo aparece 14 Idea, como él suponía, sino una multiplicidad
de elementos ideales, en forma de una serie de planos
sucesivos; ello induce a pensar que la vertiente ideal del
objeto estético no es unívoca, sino que está
pluriestratificada, y es mucho más compleja de lo que llegó
a pensar nunca el idealismo alemán60.
23~) La vinculación que se produce en la visión
estética entre lo real-sensible y lo ideal (múltiplemente
estratificado) del trasfondo del objeto, confieren a esta
visión un carácter de totalidad y una gran riqueza61
.
En la visión estética no hay “reobjetivación”
(Reobjektivation), como en la percepción cotidiana. Hartmann
entiende por reobjetivación aquella actividad de la conciencia
que se encarga de substraer de la multiplicidad de cualidades
diferentes que integran la diversidad de percepciones una
serie de rasgos concretos, completando lo percibido y
“llenando” los huecos que en él existen, para alcanzar un
grado de aproximación mayor a la realidad de los objetos62-;
en la visión estética, por contra, todos los matices
cualitativos de lo real se conservan en su abigarrada
multiplicidad63. Esto quiere decir que ahora cada rasgo
individual externo del objeto. por fugaz y pasajero que sea
puede expresar contenidos ideales y de valor muy elevados, si
es contemplado desde el punto de vista adecuado, hasta el
extremo de que, cuanto “más pequefias y superfluas sean las
particularidades [del objeto contemplado], mayor es la fuerza
reveladora que hay en ellas”64.
242) En base a lo que antecede, puede afirmarse lo
siguiente: es cierto que todos los objetos poseen rasgos que
les son comunes y que, contemplados, dan lugar a valores
estéticos que pueden ser apreciados también en otros objetos;
pero son más los rasgos que resultan específicos de cada tipo
de objeto por separado. Habría, por consiguiente, “maneras
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infinitas de aparecer” (es gibt unendlich viele Weisen des
Erscheinens) y, por tanto, una “multiplicidad inagotable”
(unerschbpfliche Mannigfaltigkeit) de valores estéticos;
tantos, casi, como objetos individuales y maneras de ver
posibles existen65.
25U En la medida en que la visión estética permite
“revelar” de modo intuitivo e inmediato el trasfondo
ontológico que yace oculto y desconocido en el objeto, cabe
ver en ella un medio privilegiado con que cuenta el espíritu
para penetrar en todos “los secretos de la Naturaleza y del
cosmos” <che Geheimnisse der Natur und des Rosmos), en el
fondo mismo de la misteriosa estructura del ser vivo, o
encontrar la clave que le permita descifrar “los movimientos
y los trasfondos más ocultos del alma humana” (auf
Seelenregungen und seelische HintergrUnde), llegando, en fin,
a profundizar “en lo más universal del hombre y del mundo”
(bis hin zu den ganz alígemeinen von >4ensch und Welt
tiberhaupt). Para la visión estética “no se traza límite
alguno” <Ihr ist keine Grenze gezogen)TM; dado que ella misma
es en alto grado irracional, la contemplación estética nuede
superar las fronteras de lo metafísico—irracional y lleaar
hasta la esencia del Ser y del valor. aue permanecen ocultas
para el conocimiento. La visión estética nos muestra, nos hace
sentir, por decirlo así, el fondo mismo del Ser, aunque no
sepa decirnos qué es éste realmente.
Y no es eso todo; la visión estética, adoptando una
manera diferente de ver los objetos, no sólo nos presenta
directamente la esencia de los valores ante los que reacciona
el sentimiento de valor de una época, sino que agudiza la
intuición del sujeto ensefiándole a abrirse a nuevas parcelas
del valor estético y extraestético, penetrando en regiones
ideales más elevadas, aún inexploradas67. A la actitud
contemplativa, en fin, como “visión superior” (hbheres Schau),
se le revela el reino del valor en toda su extensión; por ello
la contemplación estética del mundo posee un carácter cuasi
-
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divino, si tenemos en cuenta que la pluralidad de valores
existentes era, como pudimos comprobar, el único sentido que
el término “divinidad” tiene en la filosofía de ¡‘1. Hartmann6t
262) Una vez estudiada la estructura categorial del
objeto estético y de la visión que nos pone en contacto con
él, pasaremos a ocuparnos de las alteraciones que dicha visión
provoca en el espíritu del sujeto contemplador.
La contemplación de un objeto dotado de valores
estéticos iría acompaliada habitualmente por una serie de
reacciones sentimentales, como son:
— “>4omentos de valoración” (Momente der
Bewertung> en que se juzga al objeto como
estéticamente valioso.
- Un “sentirse atraído” (Híngezogensein) del
sujeto por el objeto contemplado.
- Un “sentirse retenido” <Festgehaltensein) el
sujeto por el objeto.
- Una “entrega” (Hingegebenheit) por parte del
sujeto al objeto.
- Un “goce” (Genuss), “agrado” (Lust) o “disfrute”
(Wohlgef alíen) del sujeto en el objeto.
- Y, en último término, un “ser arrebatado”
<EntrUcksein) del espíritu hacia el objeto69.
Podríamos resumir todos estos puntos bajo el
concepto general de goce estético, que aparecería como el
reverso subjetivo de la contemplación, una vez liberado el
sujeto de cualquier tipo de interés práctico hacia el objeto.
Dicho goce no sería otra cosa que el sentimiento mismo del
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valor estético y se expresaría a través del juicio del
gusto70.
El goce estético, por otra parte, no está orientado
hacia el acto del gozar mismo, como había señalado
acertadamente M. Geiger71, y ha de ser diferenciado de lo
agradable. Con esta concepción del goce estético, Hartmann se
decanta claramente en contra de todas las teorías
psicologistas que sostienen el carácter unitario del
sentimiento72: en el goce estético entra en juego, en efecto,
un tipo de placer completamente diferente del placer
ordinario, ya que es, a la vez, sensible y espiritual, en
correspondencia con la doble dimensión, real e ideal, que
posee el objeto contemplado.
272) Hartmann indica, asimismo, que, aunque el goce
del valor estético surge principalmente como resultado de la
contemplación de los valores extraestéticos que residen en el
objeto, no es, sin embargo, un goce referido a tales valores
(lo que entrañaría algún tipo de interés en ellos, que, por
principio, está excluido del goce estético), sino a la
aparición de los mismos.
Como puede verse, el acto de goce que ocasiona la
visión estética tiene carácter dialéctico; en él el sujeto
conserva, por un lado, el sentimiento que se suscita en su
espíritu ante los valores que aparecen en el objeto~ y, por
otro lado, es capaz de trascenderlo, para alcanzar el goce de
un valor superior, como lo es el valor estético; esto le exige
poner entre paréntesis o neutralizar por un instante el goce
inmediato de los valores extraestéticos que porta el objeto
contemplado, para pasar a percibirlos en su pura
presencialidad74.
282) No es este, sin embargo, el único componente
dialéctico que caracteriza a la experiencia estética. También
hay en ella una recuperación de los tonos sentimentales que
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acompañan siempre a la percepción ordinaria, y que son
habitualmente neutralizados por el acto del conocimiento.
Efectivamente; en la actitud cognoscitiva, la
pretensión de comprender analíticamente la estructura del
objeto, lleva a suprimir los ingredientes afectivos de la
percepción <Cfr. supra, apartado A>, a fin de hacerla más
penetrable por el concepto y alcanzar así un nivel superior
de objetividad, ya que ésta se ve obstaculizada a menudo por
la atribución que lleva a cabo la conciencia primitiva de sus
propias emociones al objeto. Pero en la actitud estética, no
sólo se conserva, e incluso se potencia, como vimos, el
distanciamiento de la conciencia respecto del objeto (Cfr.
supra, n~ 1.3), sino que se supera, además, la contradicción
que existe entre la percepción primitiva (cargada de
emociones) y la percepción cognoscitiva (fría y objetiva>,
dando lugar a una percepción mixta, esto es objetiva, pero
cargada, al mismo tiempo, de emoc:on. La visión de arden
superior reintroduce el sentimiento -que había sido excluido
por el conocimiento teórico75- en la contemplación de la
imagen del objeto, con lo que este vuelve, por decirlo así,
a “humanizarse”, es decir, a “teñirse” con la emotividad que
emana del sujeto contemplador.
En la visión estética, en suma, se lleva a cabo una
síntesis dialéctica entre dos actitudes enfrentadas: por una
parte, la actitud estética toma distancia respecto de las
cosas contempladas, como hace el acto del conocimiento; pero,
por otra parte, “no aniquila lo emocional dinámico de la
percepción originaria, sino que sólo lo ha ‘superado’. Este
ser superado es superación en sentido hegeliano..
o) La imaginación nura. Salto al reino de la libre
posibilidad
.
Acabamos de ver que la imaginación es aquella
facultad que permite al espíritu atravesar el primer plano
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sensible de los objetos para revelar sus estratos más
profundos. La aparición de los mismos ante un sujeto en
actitud contemplativa, constituye el objeto estético en
general (que es irreal), y va acompañada de la captación
sentimental de los valores estéticos que adhieren a esa
aparición.
Ahora bien, los objetos hacia los que puede apuntar
la imaginación en la contemplación estética pueden ser de dos
tipos, a saber: los objetos reales <naturales o espirituales)
y el reino de los objetos meramente irreales
.
En el primer caso, aparece ante la imaginación el
conjunto de categorías y valores ideales que determinan al
objeto real contemplado, con lo que el espíritu aprehende la
belleza del mundo real y de los valores que en él son
efectivos. Todos esos contenidos, por ser ahora únicamente
“para nosotros’, se nos ofrecen sólo a nivel irreal
En el segundo caso, se abre ante el espíritu un
dominio de objetos riquísimo, inagotable, donde “reina la más
perfecta libertad del espíritu” (hier herrscht che
vollkommenste Freiheit des Geistes)~; se trata de un mundo de
objetos fantásticos, de mundos posibles, preñados de valores
ideales, y completamente desligados de las cadenas de
condiciones espacio-temporales que componen la realidad78. Es,
en definitiva, el mundo del arte
.
La condición que hace posible al espíritu remontarse
por encima de la realidad, efectuando un salto imaginario
hacia el ámbito de lo puramente posible, para llegar a
contemplar objetos inexistentes, reside en la doble faceta que
poseen las categorías de “espacio” y “tiempo” en la filosofía
de Hartmann; frente al espacio y tiempo de la realidad,
objetivamente existentes, se encuentran el espacio y el tiempo
de la intuición79, referidos a sucesos y objetos lejanos del
pasado o del futuro, o carentes de localización espacio—
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temporal concreta. Gracias a estas dos categorías, el sujeto
puede hacer aparecer a voluntad sucesos posibles en medio del
mundo efectivo, en forma de “pequeños mundos” <kleine SIelten),
que se manifiestan exclusivamente ante la imaginación y que,
en virtud de su “interna coherencia” (innere Zusammenhalt),
constituyen “unidades cerradas” (geschlossene Einheiten),
dotadas por sí mismas de sentido80.
Sólo la imaginación es capaz, por consiguiente, de
liberarse de la tiranía que el tiempo ejerce sobre toda la
realidad. Es en ella donde radica, según Hartmann, la peculiar
“sublimidad del espíritu” (Erhabenheit des Geistes) sobre el
resto de los entes reales8’; la imaginación, en efecto,
permite al espíritu elevarse a lo “imperecedero”
(Unvergangliche), “intemporal” (Zeitlosen), “extratemporal”
(Ausserzeitlichen) o “supratemporal” (UberzeitlichenY, toda
vez que el objeto puramente irreal, intuido mediante la
imaginación, se halla totalmente sustraído a la esfera del
surgir y del perecer. Es en el ámbito imaginario de la
espacio-temporalidad intuitiva y móvil, en suma, donde acaece
el milagro: el tiempo real, corriente aniquiladora que devora
irremisiblemente todo lo humano, queda paralizado, y pasa a
convertirse en “un libre espacio de posible despliegue e
inabarcable actividad creadora”83.
Así pues> la contemplación estética del mundo, por
moverse en el ámbito de la imaginación pura, supondría en la
filosofía de Hartmann una suerte de “consolación de la
filosofía”, al oponer al mundo real que ésta describe un
“mundo amplio y libre, que se destaca más allá de las
angustias y preocupaciones de la vida real”84.
Pero hay que aclarar que, aunque el objeto
imaginado, tal y como ha sido caracterizado, parece “un ser
de orden superior” (ein Sein h5herer Ordnung), Hartmann no
duda, sin embargo, en calificarlo de “ser inferior” (niederen
Sein)M, ya que, precisamente por hallarse sustraído al
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contacto con lo real, carece del peso y concreción que posee
esta esfera del ser86.
De ahí que la experiencia estética, aunque libra
momentáneamente al hombre de las cadenas que le atan a la
realidad, sólo lo hace a nivel imaginario, por lo que carece
en el pensamiento hartmanniano de las connotaciones
soteriológicas que otras filosofías le atribuyen.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 2~
(1) Cfr. Sección lt punto A, Cap. 42.
(2) Cfr. ArW, 21, 24.
(3) Cfr. lo dicho en la Sección It Cap. 2~, apartado c.
(4) EPh, 184, 183: “Die ganze Welt —sofern sie das Vorzeichen
des ásthetischen Wertes oder Unwertes bat- kann Gegenstand der
ásthetischen Betrachtung werden”. Al respecto Cfr. también KS
III, 314.
(5) Cfr. KS 1, 46, 75 y GME, 220, 262, donde se exponen
algunas de las diversas relaciones que mantiene el sujeto con
el halo de objetos.
(6) Cfr. GME, 206, 246 y GME, 215, 257.
(7) Cfr. GME, 219, 261: “Wie dieses Verhaltnis beschaffen ist,
bleibt bislang eme wenig geklárte Frage.”
(8) La distinción entre una “imagen conceptual” y una “imagen
estético-intuitiva” del mundo ya había sido planteada por A.
Schopenhauer, quien veía en esta última un modo mucho más
adecuado de penetrar en la esencia del mundo. Cfr. El mundo
como voluntad y representación, II, XXXVI, pag. 156: “(...)
el. conocimiento intuitivo en general, que es el que aprehende
la idea, es radicalmente opuesto al conocimiento reflexivo y
abstracto que se rige por el principio de razón.”
(9) ZPR, 17. E. Lbw (“L’estetica di N. Hartmann” En: Aut-Aut
,
23 <1954), pag. 380) y T. Barth <“Zur Xsthetik Nicolai
Hartmanns” En: Wissenschaft und Weisheit, 17 (1954), Pp. 137—
138) consideran que puede hablarse de la existencia de dos
teorías distintas de la percepción en la filosofía de
Hartmann.
(10) Sobre la “dura realidad” y las situaciones en las que cae
preso el hombre, viéndose obligado a ejercer su libertad en
ellas, Cfr. Sección l~, punto E, Cap. 12, apartados a y b.
(11) Ji, 46, 58. Sobre el trasfondo “invisible” de la
percepción cotidiana puede consultarse: >4. Merleau-Ponty,
Fenomenología de la percepción, Ed. Península, Barcelona, 1975
y Lo visible y lo invisible, Ecl. Seix-Barral, Barcelona, 1970,
passim
.
(12) Cfr. A, 44 y ss., 56 y ss. Cfr. También >4. Scheler.,
Etica, Vol. 1, pp. 188 y ss. Sobre el análisis del trasfondo
que puede percibirse en toda situación vital, puede servir de
orientación la excelente y original exposición que, desde un
punto de vista idealista, lleva a cabo Hegel en sus Lecciones
sobre la Estética, pp. 145 y ss.
<13) Ji, 62, 75.
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(14) Ji, 17, 23.
(15> Ji, 17, 24.
(16) A, 54, 66.
(17) Cfr. A, 54, 66—67 y Ji, 63, 77.
<18) Cfr. A, 18, 24. Sobre la conexión entre los dos tipos de
visión en el acto contemplativo, Cfr. Vn L¿5rcher, Op. cit.
,
pp. 90-91. Lbrcher interpreta dialécticamente las relaciones
entre ambas formas de visión. En ello anda muy acertado; pero,
desgraciadamente, sus afirmaciones sólo hacen referencia al
ámbito de la contemplación de la obra de arte, lo que supone
una clara mutilación del sentido general que el concepto de
“contemplación estética” tiene en la teoría de Hartmann.
<19) Cfr. A, 65, 79.
(20) Ji, 19, 25: “(...) lidie] Ubersinnliche Schau (...)
schlicht das spontan-innere und produktive Erschauen bedeutet,
das zum unmittelbar sinnlich Gegebenen etwas Neues hinzufUgt”.
(21) Cfr. a. Cantoni., Qp~.p4ft~, pag. 138.
(22) Cfr. A, 24, 31.
(23) A, 52, 65: “Die Seinsweise dieser Objektwelt ist, dass
sie nur fiAr den &sthetisch SIahrnehmenden besteht” Al respecto
Cfr. también ZGO, 23—24, 26.
<24) Cfr. Ji, 357, 418.
(25) KS 1, 43, 70: “(...) der ésthetische Gegenstand <...)
besteht als solcher nur relativ auf das gsthetische
anschauende Subjekt. An sich existiert er gar nicht (...) Der
asthetische Gegenstand geht in seinem Gegenstandsein auf.”
(26) Cfr. X, 81, 98. En este punto coincide Hartmann con G.
Lukács, para el que sólo en el ámbito de la Estética alcanza
la relación sujeto-objeto una pureza total. Cf r. G. Lukács.,
Estética, Ecl. Grijalbo, Barcelona, 1960, Vol. II, pp. 230—231
y “Die Subjekt-Objekt Beziehung in der Aesthetik” En: Lógos
VII (1917—1918), pp. 2—4 y 7.
Por otra parte, conviene advertir que el ser del objeto
estético no es únicamente “para mí”, sino “para nosotros”,
puesto que, su aparición se da ante la imaginación, y ésta es
una facultad compartida por todo ente espiritual. De ahí la
pretensión de universalidad que reclama el juicio estético,
pretensión que no puede estar, sin embargo, basada en
conceptos, como había sefialado 1. Kant. Cfr. Crítica del
Juicio, $ 18, pag. 231 y ss.
(27) Ji, 38, 47. Corregimos la traducción de E. C. Frost.
(28) 1<5 1, 44, 72: “¼..) che SIerte, die am ásthetischen
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Gegenstande haften, smc Uberhaupt nicht Vierte emes
Ansichseienden (...) sondern SIerte emes blossen Gegenstandes
als Gegenstand, einer Erscheinung als Erscheinung”.
<29) Lo que no equivale, como sabemos, a afirmar que los
valores estéticos mismos dependan del sujeto; estos poseen un
ser en sí peculiar. Cfr. lo dicho en la Sección l~, punto B,
Cap. 32, apartado c,.3.
(30> RS 1, 46, 74: “Die Transparenz wie das Erscheinen sind
ihrem Viesen nach relativ auf den schauenden Akt”.
(31) Cfr. Sección 14, punto B, Cap. 2~, apartados a y b.
(32) Cfr. GME, 51—52, 13—77.
(33) Ji, 52, 65 y R. Cantoni, Op. cit., pag. 160.
(34) Para R. Cantoni, la objetividad estética existe sólo para
el que es capaz de percibir el mundo estéticamente. Cfr. R.
Cantoni, Op. cit., pag. 160.
(35) Cfr. A, 37, 46. Hartmann no se cansa de repetir que un
“objeto irreal” no es un objeto ilusorio, como lo es, por
ejemplo, una mancha situada en el campo visual. El objeto
irreal es percibido por cualquiera que adopte una actitud
imaginativa ante él, y posee, en todo caso, una consistencia
peculiar, como lo muestra el hecho de que la belleza de un
mismo paisaje o de una misma obra de arte pueda ser
contemplada por diferentes observadores. Cfr. Ji, 79, 94-95 y
GME, 122, 149.
(36) Cfr. A, 72, 87.
(37) Cfr. A, 51, 63.
(38) Cfr. A, 52, 64 y Ji, 55, 68.
(39) 1<5 1, 43, 71.
(40> G?4E, 463-484, 561-562. Corregimos la traducción de J.
Rovira Armengol.
(41) Cfr. Sección 1!, punto B, Cap. 32, apartado b2.
(42) Cfr. GME, 483, 561.
(43) Cfr. GME, 483, 561: “La idealidad de estas estructuras
[i.e.: los objetos estéticos] en modo alguno es libre, es
decir, en sí quizá se presente también libremente, pero la
conciencia estética sólo la conoce como aneja.” (“Die
Idealitát dieser Gebilde ist durchaus keine “freie”; d.h. sie
kommt vielleicht an sich auch frei vor, aber das ~sthetische
Bewusstsein kennt sie nur als anhangende.”
)
(44) Sobre ambos tipos de intuición, Cfr. Sección l~, punto
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E, Cap. 2~, apartado e.
(45) GME, 562, 651—652: “[Auf ásthetische Gebiet] gehbrt der
idealen Sphare nicht das Reich der SIerte allein an, sondern
auch der konkrete ásthetische Gegenstand selbst -n~mlich mit
seinem eigentlich asthetischen Bestandteil, dem ideelen
(keíneswegs “wirklichen”...) Hintergrundsgebilde welches durch
der real-wirklichen Vordergrund, che dinglich tragende
Materie, gleichsam hindurchschimmert. SIeder real noch auch
blosse Phantasie, ist dieses Cebilde. Und soweit es ein
Individuelles ist, wird es rein stigmatische geschaut. Erst
der ‘alígemeine” Ideengehalt in ihm, dessen Trager und
Erscheinungsweise wiederum dieses ideal Individuelle ist, wird
in der Transparenz des letzteren Konspektiv geschaut. Aber
eben dadurch ist hier konspektive Intuition von stigmatischer
getragen und durchaus einseitig abhángig.” Corregimos en
algunos puntos la traducción de 5. Rovira Armengol.
<46) Cfr. A, 55, 68.
(47) Sobre la teleología, como categoría específica del
espíritu humano, Cfr. Sección 1!, punto E, Cap. 42, apartados
b y c.
(48) GME, 220, 262.
(49) Cfr. Ji, 56, 69.
(50) Cfr. A, 81, 97. En Hartmann se repite un lugar ya común
en gran parte de la estética alemana —lo encontramos, en
efecto, con diversas variaciones, en Baumgarten, Kant, Hegel,
Schopenhauer, Adorno o Heidegger-: la concepción de la actitud
estética como una posición espiritual opuesta a todo tipo de
razón instrumental o manipuladora de los objetos; en
definitiva, como un tipo alternativo de razón, en la que el
sujeto dejaría manifestarse a los objetos tal como son, para
aprehenderlos en su plenitud óntica.
1. Kant (Crítica del Juicio, $ 2, pag. 210), por ejemplo,
había señalado el desinterés que debe caracterizar a la
contemplación estética. Hegel, por su parte, había hablado de
la liberación del hombre de cualquier implicación en las
pasiones ciegas suscitadas por las situaciones vitales, para
contemplarlas tal como son en sí mismas, así como de la
libertad que la contemplación estética confiere al Sujeto y
al Objeto respecto de los intereses finitos y limitados de
tipo práctico, o de los conocimientos teóricos, que no
pretenden, en última instancia, sino apropiarse del mundo,
Cfr. G. SI. E. Hegel., Lecciones sobre la Estética, pp. 40, 76,
84 y SS.
También Schopenhauer indica el desligamiento que implica
el goce estético respecto de todo interés práctico, y que
permite al sujeto liberarse de las cadenas que le imponen los
deseos de la voluntad. Cfr. ?4etaphvsik des Schbnen, Pp. 18,
88—89, 92—93, etc... y El mundo como voluntad y
representación, III, XXXIV, pp. 147 y ss.
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(51) 1<5 1, 45, 73: “Darauf beruht seine >4acht [des Sch¿5nen],
che Idee konkret erscheinen zu lassen.”
<52) H. Oberer.. Vom Problem des obiektivierten Geistes. Em
Beitrag zur Theorie der konkreten Subjektivitát im Ausgang von
N. Hartmann, Kant—Studien, Ergánzungsheft, 90, Kbln, 1965,
pag. 176. El subrayado es nuestro.
(53) Cfr. GME, 220, 262.
<54) Sobre el objeto estético, como objeto que parece
determinarse a sí mismo, como lo hace libremente la voluntad,
Cfr. F. Schiller., Rallias, pag. 17.
(55) Hartmann remite a Hegel, como primer filósofo que plantea
esta tesis en toda su concreción. Cfr. FhdI II, 557—558, 486—
487.
(56) RS 1, 45, 73—74: “In diesem Funkte hat der Platonismus
che Jisthetik jahrhundertelang irregeleitet. Dass das Schbne
irgendwie mit der Idee zusammenh~ngt, hatte Platon in
vorbildlicher Klarheit geschaut. Aber er hatte es der Idee des
Sch5nen selbst zugeschrieben. In seiner Sprache lautet das so:
die Idee des Schbnen ist noch viel schbner als das
Sinnlichschane. Plotin und die Spáteren sind dem blindlings
gefolgt. In Wahrheit konnte man so nur denken, wenn man das
Sch6ne nicht streng als das ásthetisch Viertvolle verstand,
sondern Idealitat anderer Art (sittliche, metaphysische)
unterschob.”
(37) G. SI. F. Hegel., Lecciones sobre la Estética, pag. 85.
Cfr. también EPh, 189, 187.
<58) RS 1, 45—46, 74: “‘Schón’ im strengen Sinne ist vielmehr
gar nicht die Idee selbst, sondern —nach dem Viorte Hegels—
‘das sinnliche Scheinen der Idee’. Das bedeutet, auf che
Schichtung im Gegenstande bezogen: weder der Vordergrund noch
der Hintergrund des ásthetischen Gegenstandes ist alleiniger
Tréiger des Nertes, sondern einzig beide miteinander und
ineinander geschaut. Jisthetische Vierte sind weder Werte des
Realen noch auch Vierte der Idee; sondern sie sind Vierte emes
Verh~ltnisses zwischen beiden. (...) Das Erscheinen des
Idealen Realen —so, wie es sonst nirgends erscheint—,
resp. die Transparenz des Realen fiAr das Ideale —so, wie das
Reale sie sonst nie bat— ist das Schbne.”
(39) Recuérdese lo dicho en la Sección l~, punto E, Cap. 32,
apartados b2 y b3.
(60) Cfr. A, 77—78, 93.
(61) Cfr. A, 57, 70.
(62) Cfr. ArVi, 854, 423 y PhN, 212—213, 235.
(63) Cfr. A, 60, 73.
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(64) Ji, 61, 75: “k..) je kleiner und nichtiger die
Einzelheiten sind, um so grbsser ist die offenbarende Kraft,
che an ihnen hangt.”
(65) X, 82, 98 y RS 1, 43, 69. Corregimos parcialmente la
traducción de B. Navarro.
Se confirma así, desde otra perspectiva, la existencia de
la pluralidad ilimitada de valores que habíamos encontrado en
el curso del análisis ontológico de la región de los valores
estéticos. Cfr. Sección l~, punto B, Cap. 39, apartado c1.3.
<66> Ji, 64, 77. Modificamos parcialmente la traducción de E.
C. Frost.
(67) Cfr. Ji, 67, 81.
(68) Cfr. Ji, 64—66, 77—80. Sobre el “politeísmo del valor” en
Hartmann, Cfr. Sección 1!, punto E, Cap. 32, apartado c1.
Por otra parte, a la vista de la relación que hemos
comprobado guardan los valores estéticos con las demás clases
de valores, no podemos entender cómo Y. Kriiger afirma que la
teoría de lo Bello formulada por Hartmann prescinde de los
otros tipos de valores, y especialmente de los valores éticos.
Cfr. J. ¡<rUgen (RecJ., “Hartmann. N., Asthetik” En: Deutsche
Zeitschritt fiAr Philosophie, 21 <1954), pag. 731.
(69) Ji, 4, 9 y Ji, 19, 26.
(70) Cfr. Ji, 19, 26. Hartmann considera que ha sido Kant el
primer filósofo que ha conectado la captación de valores
estéticos con el gusto estético. Cf r. A, 71, 85.
<71) Cfr. ¡‘U Geiger., Die Bedeutung den Kunst, pp. 149 y ss.
Según Hartmann, hay que desechar aquellas teorías sobre el
placer estético que adoptan un punto de vista puramente
subjetivista, como las de 1<. Greos, Th. Lipps o 5. Volkelt,
según las cuales el goce estético consistiría en la proyección
de sentimientos del sujeto en el objeto. Para Hartmann esta
teoría cae en una “posición pseudoestética” (pseudo~sthetische
Haltung); el goce estético, por el contrario, es siempre goce
del objeto y no un auto-goce y exige mantener una distancia
de respeto hacia el objeto contemplado. Sobre este punto, Cf r.
A, 410-411, 479 y SI. Lbrcher., ~ pag. 99.
(72) Cfr. Vi. Lbrcher., Op. cit., pag. 73. Sobre las teorías
psicologistas del sentimiento, Cfr.: R. MUller—Freienfels.,
“Die assoziativen Faktoren in ~sthetischen Geniessen” En:
Zeitschrift fiAr Psvcholocxie und Phvsiolocrie, 54 (1910), Pp.
88 y ss. y Th. Ziehen., Vorlesungen Uber Jisthetik, Halle,
1923, Vol. 1, pag. 10.
(73) Cfr. Ji, 72—73, 87—88.
<74) Cfr. Ji, 80, 96 y GME, 220, 262.
<75) Cfr. Ji, 50—51, 61—63 y SI. Lbrcher., Op. oit., pag. 72.
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Existe aquí un evidente paralelismo entre las tesis de
Hartmann y las de la Einflíhlunct; al respecto, Cfr. Th. Lipps.,
Op. oit., pag. 93: “(. . A lo sensible en los objetos estéticos
es siempre el símbolo de un contenido anímico.”
<76) A, 63, 76: “Es findet hier vielmehr eme Synthese
entgegengesezter Einstellungen statt: in der Schau, die nun
einsetzt, ist einerseits wirklich Distanz zur Sache gewonnen,
andererseits aber ist das Ernotional—Dynamische der
ursprlínglichen Wahrnehmung nicht vernichtet, sondern nur
“aufgehoben”. Dieses Aufgehobensein ist Aufhebung im
Hegelschen Sinne (...)“.
Como puede comprobarse, Hartmann, situándose en la línea
de pensamiento de Baumgarten, Kant o Schiller, trata de
elaborar una teoría de la percepción estética que supere la
contradicción que se establece entre conocimiento racional—
conceptual e intuición sensible de lo individual. Este tipo
de percepción no es ni puramente racional, ni simplemente
sensible, sino que combina ambas capacidades del espíritu
humano para aprehender los objetos: razón y sentidos. Sólo en
la percepción estética, por tanto, reúne el hombre la
totalidad de su esencia y pone en juego todas sus facultades,
tanto cognoscitivas como sensitivas, racionales como
emocionales, fundiéndolas en una sola actividad, sin
ejercerlas por separado. Cfr. E. Sohiller., Cartas sobre la
educación estética del hombre, Pp. 233 y ss.
(77) PhN, 121, 134.
<78) Sobre la enorme importancia que la categoría de
“posibilidad” tiene en la estética de N. Hartmann, Ctr. ID.
Formaggio., Arte, Ecl. Labor, Barcelona, 1976, Pp. 107—109,
112—113, 115—116 y 120 y “Arte e possibilit& in N. Hartmann”,
estudio introductorio a: N. Hartmann., L’estetica, Liviana
Editrice, Fadova, 1969, Pp. 16 y 20—21.
(79) Cfr. PhN, 56, 33 y PhN, 189, 208.
(80) PhN, 135, 150.
<81) PhN, 120, 134 y PhN, 194, 215—216.
(82> PhN, 205, 227.
(83) PhN, 215, 238: “(...) che Realzeit fiAr den Mensohen aus
einem Strom der Vernichtung zu einem Spielraum mdglicher
Entfaltung und unabsehbaren Schbpfertums wandelt.”
(84) R. Cantoni., Op. cit., Pp. 136—137.
<85) PhN, 205, 227.
(86) Sobre las características definitorias del ser real, Cfr.
Sección l~, punto E, Cap. 32, apartados b3.3 y c2.
* * * * *
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CAPITULO 32
EL PROBLEMA DE LA BELLO EN LA NATURALEZA
Y EN EL CUERPO RUMANO
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a) La belleza del mundo real
.
Los orígenes de la contemplación estética del mundo
se hallan, seguramente, en la admiración que el hombre
primitivo debió experimentar ante la plenitud del valor en él
realizado, que aparecía desplegada majestuosamente ante sus
ojos. El hombre, nos dice Hartmann,
puede contemplar con entrega la estructura
cósmica del mundo, la organización animal, el
cristal, el imán, atrapado por el milagro que le
rodea por todos lados. El históricamente temprano
y profundo ser encadenado por tales objetos —mucho
antes de que se constituya el contemplar estético
propiamente dicho- da testimonio de ello.”1
La visión del mundo del primitivo es todavía
demasiado inmediata para que pueda ser calificada propiamente
de “estética”. El hombre, en esta fase temprana del desarrollo
de su espíritu, atribuye habitualmente la belleza que
contempla en el mundo a poderes divinos o arquetípicos
exteriores a él. Sólo para el hombre que ha madurado
espiritualmente “el reino de lo bello no es [ya] un mundo
[separado] al lado del mundo real”2; su atención se centra,
por consiguiente, en la belleza que encuentra en la realidad,
esto es, en el “halo estético” (ásthetische Hof> de objetos,
formado por:
a> los seres naturales (incluido el cuerpo
humano);
b) las situaciones, conflictos éticos, estados de
ánimo y acciones que se dan en la vida concreta
de los hombres; y
c) las creaciones artísticas del espíritu3.
Por consiguiente, antes de estudiar la estructura
de las obras de arte, es preciso analizar el campo de los
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objetos reales —esto es: el mundo de la Naturaleza y del
Espíritu, integrado éste último por todas las peripecias de
la vida humana, con sus involuntarios aspectos tragicómicos’—
tal y como éstos se ofrecen inmediatamente a la contemplación
estética.
Cada grupo de objetos del mundo real a los que puede
dirigirse la mirada estética posee una estructura ontológica
particular; ahora bien: puesto que es precisamente en el
aparecer de esta estructura ante el sujeto contemplador donde
radica el valor estético de tales objetos, es evidente que han
de existir tipos diferentes de belleza, según que la
contemplación haga referencia a los objetos de la Naturaleza,
o a la dimensión ético-espiritual de la vida humana.
Surge así toda una nueva serie de problemas con los
que debe enfrentarse la estética.
b) La bello natural y la belleza del cuerno humano
.
La estética hegeliana había sostenido, frente al
pensamiento estético clásico, que la belleza natural es
notablemente inferior a la belleza artística, ya que sólo en
esta última se produce una adecuada presentación de la Idea
5y del Espíritu en su total pureza
Hartmann trata de corregir este presupuesto
injustificado, recuperando la tesis que atribuye a los entes
naturales un nivel de belleza no inferior al que corresponde
a los objetos artísticos. Pues, si la belleza afecta al
aparecer de los principios ontológicos que conforman un objeto
ante aquel espectador que adopte la adecuada actitud de
contemplación, parece claro que también los entes naturales
pueden estar dotados de importantes valores estéticos, siempre
que manifiesten su particular estructura ontológica ante el
sujeto que los contempla.
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Dentro de la belleza natural han de incluirse, según
Hartmann, tanto la belleza de las diferentes regiones
orgánicas e inorgánicas que constituyen la Naturaleza en su
conjunto, como la belleza del ser humano, en aquellos casos
en que la atención del contemplador apunta sólo a su dimensión
físico—vital.
b1) La belleza de los entes naturales, Aparente disposición conforme a fin
.
Siguiendo los pasos de Kant, considera Hartmann que
la belleza de que aparecen dotados los objetos naturales ante
la visión estética reside principalmente en la finalidad que
caracteriza su disposición estructural, sus acciones, sus
movimientos y en las formas externas con que se muestra el
objeto ante el observador que lo contempla. Sin embargo, ya
vimos que, según Hartmann, no cabe hallar por ningún lado,
pruebas fehacientes de una finalidad consciente en la
Naturaleza
6. En realidad, esa supuesta finalidad de los entes
naturales sólo está insinuada en su configuración, pero es
imposible señalar algo parecido a una Voluntad que se revele
a través de ella7. Se trata, pues, de una finalidad sin fin
.
La aparente finalidad del objeto natural se
manifestaría principalmente en la organización del cuerpo, así
como en sus más ínfimos movimientos, expresiones o
disposiciones estructurales8, reveladoras todas ellas de
relaciones ónticas profundas, que determinan con tanta armonía
y perfección al objeto, que le hacen parecer una auténtica
obra de arte9. Hasta los detalles más efímeros e irrelevantes,
como las oscilaciones de una superficie líquida, el juego de
luces del arco iris, el entrechocar de las nubes, darían
cuenta de tal equilibrio; e incluso las relaciones de
conflicto y lucha que enfrentan a los seres naturales entre
sí, y en las que se pone de manifiesto con especial virulencia
la terrible “dureza de lo real”, se caracterizarían por
resolverse armónicamente10, por lo que siempre revisten cierta
belleza.
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La armonía presente en las formaciones naturales hay
que atribuirla precisamente a su estructura categorial, que,
determinándolas interiormente, les hace aparecer ante el
contemplador como si fuesen libres, es decir,
autodeterminadas, ya que dejan adivinar a través de su forma
externa un interior invisible (es decir, un conjunto de
principios ontológicos) que, desde dentro, configuran la
formación natural en cuestión.
Esto se muestra con especial claridad en los objetos
naturales en los que predominan estructuras categoriales de
tipo matemático—geométrico, o aquellos otros que se hallan
regidos por la categoría del “complejo dinámico” (dynamische
GefUge)11, que dota a los objetos a los que determina de una
dinámica interna y una estabilidad o equilibrio peculiar entre
fuerzas internas y externas. La predeterminación central que
emana de la citada categoría confiere a las formaciones
naturales de las que forma parte el aspecto de totalidades
independientes, cerradas en sí mismas, en las que todas las
partes componentes parecen cumplir un fin específico’2.
Según esto, el valor estético de los objetos de la
Naturaleza se halla estrechamente vinculado a la categoría de
totalidad, mientras que resulta estéticamente disvalioso
cualquier objeto natural que permanezca en estado fragmentario
o disperso. Sólo aquellas formaciones que muestren una
apariencia de (auto)determinación desde el interior de la
totalidad de partes que las componen se hallarían dotadas de
valor estético. A nivel externo, dicha autodeterminación se
traduce en la “belleza formal” <Formsch5nheit) del objeto, que
da en estos casos la impresión de hallarse adaptada a un fin,
en virtud de su “íntima unidad, rotundidad, compensación” y
“armonía” <innere Einheit, Geschlossenheit, Ausgleich,
Harmonie)13, en definitiva, por la perfecta combinación y el
juego de los elementos que forman el objeto14.
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b2) Totalidad, perfección, belleza. Fealdad en los objetos naturales
.
Podrían resumirse las anteriores reflexiones
diciendo que el valor estético, a nivel natural, estribaría
en el hallarse “bien conformado” o “bien complexo” del objeto,
en su armonía o equilibrio, que le hacen parecer como si
descansase en sí mismo. Nótese bien que el valor estético no
se identifica con la perfección indicada; más bien
experimentamos como bello todo aquel objeto natural cuya forma
exterior permite un “aparecer intuitivo” (anschauliches
Erscheinen) de un interior perfectamente organizado ante el
contemplador. Así pues, la belleza natural podría definirse
como el “‘aparecer sensible’ de la perfección””.
Tampoco debe confundirse la perfección formal con
la “regularidad” (Regelmassigkeit); aunque ésta cualidad es
importante en algunos casos (por ejemplo, en la belleza del
perfecto orden que adopta una bandada de aves migratorias>,
en otros es justamente la “irregularidad” <Regellosigkeit),
“contingencia” (Zufálligkeit), e incluso la “irracionalidad”
(Irrationalitát) del objeto, lo que contribuye a causar la
impresión de belleza en el sujeto <así sucede, por ejemplo,
en la contemplación del cielo estrellado, o de los cráteres
lunares)
16.
El criterio expuesto permite considerar “feos”
aquellos objetos que muestran una dinámica o disposición
deficiente17. Es verdad que el fragmento de un cuerpo natural
puede ser bello fuera de la totalidad de que forma parte, pero
sólo si el citado fragmento permite a la imaginación del que
lo contempla reconstruir intuitivamente la estructura compleja
global en la que se integra y dentro de la cual cobra sentido.





El hecho de que la belleza natural dependa de la
aparición en el primer plano sensible de la perfección
categorial del objeto, confiere gran importancia a aquellas
perspectivas puntuales de la Naturaleza en las que ésta deja
aparecer ante el contemplador en un instante, no sólo la
perfección de un ente aislado, sino la armonía general de
todos sus componentes, dispuestos conforme a fin. Es lo que
se denomina comúnmente “paisaje”. En su contemplación alcanza
el sujeto la idea más elevada del valor estético que reside
en la Naturaleza, puesto que gracias a él se le revela en toda
su profundidad y belleza la perfección de la arquitectura
ontológica que determina las formaciones desplegadas ante su
- 19percepc ion
b4) Efectos de la contemplación de Ja belleza natural sobre el espíritu humano
Adorno ha señalado que la belleza que reside en la
Naturaleza constituye para el hombre una “promesa de
reconciliación”
20. También en la estética de Hartmann la
contemplación de la belleza natural ejerce un influjo muy
particular sobre el ánimo humano. ¿En qué sentido?
La <auto)determinación interna de las formaciones
naturales y su apariencia de autonomía le muestran al hombre
precisamente la libertad gue le falta en el mundo real
,
especialmente en las relaciones ético-sociales, donde se halla
sometido a las artificiales condiciones que en la sociedad
técnicamente organizada dominan su existencia cotidiana,
contribuyendo a aumentar la ya de por sí terrible “dureza de
lo real”. Así, cuando el hombre contempla la Naturaleza,
encuentra en ella un reino de aparente libertad que le hace
sentir nostalgia por la propia libertad y capacidad de
autodeterminación, cada vez más limitadas por el “progreso”
de la civilización y las trabas sociales.
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Visto desde esta perspectiva, el objeto natural
posee una belleza superior a la del objeto bello producido por
el espíritu (obra de arte). Mientras en éste último siempre
aparecen las luchas y tensiones que caracterizan la pugna que
tiene lugar en el mundo humano entre libertad y alienación,
en el objeto bello de la Naturaleza no hay conflicto alguno;
en él sólo resuena el silencio de lo que se halla
definitivamente apaciguado, libre de cualquier alienación, y
ha consumado perfectamente su destino. El hombre contempla
extasiado en el objeto natural un modelo de armonía en el que
entrevé la posibilidad de llegar también él a alcanzar una
perfección y plenitud de ser semejantes a las que encuentra
realizadas en dicho objeto. La contemplación de su equilibrada
constitución le permite, en fin, olvidar las frustraciones y
fracasos que sufre en el mundo social su incansable búsqueda
en pos de la perfección moral, contribuyendo, al mismo tiempo,
a recordarle cómo puede llegar a ser21.
Sin embargo, Hartmann muestra cautela respecto de
las posibilidades reales con que cuenta el hombre a la hora
de alcanzar la perfección que tanto anhela: no hay que olvidar
que el objeto natural es perfectamente bello y armonioso
porque la autodeterminación libre que hay en él es sólo
aparente; en realidad no existe en absoluto, ya que carece de
espíritu y, por tanto, de auténtica libertad. No hay en él
sino la ciega determinación que las categorías del mundo real
imponen sobre los objetos que pertenecen a esta región del
Ser. Justamente por ocupar un grado inferior en la jerarquía
de los entes, tales objetos alcanzan fácilmente un elevado
grado de estabilidad; pero, si nos remontamos a formaciones
más altas, complejas y libres dentro del mundo real,
comprobaremos que resulta cada vez más difícil alcanzar un
grado aceptable de perfección, puesto que es más complicado
reunir todas aquellas condiciones reales que contribuyen a
hacerla efectiva.
El espíritu humano, gracias a la libertad que le
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caracteriza, ocupa el puesto más alto dentro de la esfera del
ser real, está abierto al mundo del valor, y escapa en buena
medida a la necesidad que rige en el mundo de la Naturaleza;
pero por este motivo es también el ente más “indeterminado”
(unbestimmteste> e “imperfecto” (unvollkommenste) entre los
entes reales. La libertad, que constituye su privilegio y le
permite elevarse a las más altas cotas del valor, puede
desviarle en cualquier momento con toda facilidad del camino
correcto. Así pues, al jugarse su perfección en el ámbito
superior de la moral, al hombre le caben pocas esperanzas de
gozar de ella: hay demasiados obstáculos que amenazan la
armonía y equilibrio necesarios para lograr este objetivo; de
ahí que su existencia sea siempre vacilante, insegura y
sometida a constantes turbaciones22
b5) Problemas metafísicos de la belleza natural
.
La perfección y autarquía de las estructuras
naturales, y la aparente finalidad que reside en ellas, ha
avalado frecuentemente argumentos metafísicos y teológicos,
según los cuales, al igual que el artista crearía sus obras
conforme a un plan predeterminado de antemano, detrás de los
fenómenos naturales se hallaría también un “constructor del
mundo” (Weltbildner) o “gran artista” (grosser Ktinstler), cuya
labor de creación en el terreno de la Naturaleza imitaría el
hombre, a menor escala, en el campo del arte.
Ya hemos visto como, para Hartmann, estas
afirmaciones se basan en prejuicios de carácter
antropomórfico, por lo que deben rechazarse de plano
23:
12) Un examen detenido de los fenómenos muestra
justamente lo contrario de lo sostenido por esta arriesgada
tesis: sólo el hombre aparece como co—creador consciente
dentro del mundo, mientras que la “creación” que tiene lugar
en el seno de la Naturaleza es inconsciente y no obedece a
propósito alguno. El hecho de que, aun careciendo de fin
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previo, conscientemente establecido, la Naturaleza alcance una
perfección en sus productos equiparable —e incluso superior—
a la de las obras artísticas surgidas del espíritu humano, es,
en todo caso, algo incomprensible, y constituye el núcleo
metafísico irresoluble con que topa el análisis racional
cuando se enfrenta al problema de lo bello en la Naturaleza.
22) Por otra parte, no hay razones para pensar que
la causa de la belleza de los objetos naturales se halla tan
completamente alejada de los fenómenos que, para localizarla,
debamos acudir a un trasfondo profundo e inescrutable -por
ejemplo, una Voluntad de Vivir, o un supuesto Intelecto
Divino-, que se encontraría tras ellos. Pues hemos podido
comprobar, en efecto, que el sentimiento estético surge aquí
ante la aparición del trasfondo ontológico de los objetos
naturales ante el contemplador, y dicho trasfondo está “muy
cerca de los fenómenos” (ganz dicht bei den Phánomenen)24,
tanto, que la visión estética puede acceder a él sin gran
esfuerzo.
32) La proximidad de la belleza natural al sujeto,
desde el punto de vista de la contemplación, contrasta, sin
embargo, con la inmensa distancia que le separa de él, si se
analiza la relación entre ambos desde otra perspectiva bien
distinta.
El hecho de que sólo el hombre pueda contemplar la
perfección y belleza de la Naturaleza llevó a un pensamiento
especulativo poco prudente a concluir precipitadamente que
toda la belleza natural está ahí por él, ya que, de no ser
así, la existencia de tal belleza sería superflua.
Lo cierto es, más bien, que las estructuras de la
Naturaleza carecen de sentido25; están ahí con su perfección
y “autarquía” (Autarkie der Natur) sin necesidad de
justificación alguna, y su existencia es completamente
indiferente a si son contempladas o no por el hombre26.
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Pero es precisamente aquí donde se pone de
manifiesto la increíble importancia de la posición humana en
el mundo, ya que sólo ante el espíritu del hombre puede
aparecer la plenitud del valor que reside en la Naturaleza.
El hecho de que ésta sea lo inconsciente, lo “completamente
otro” (ganz Andere) del hombre, puro “ser—en—sí”, que carece
de “ser—para—sí” (FUrsichsein)27 es lo que contribuye a
realzar el valor del hombre dentro del conjunto del Ser. En
efecto; es el ser humano el que concede sentido de belleza a
aquello que aparece ante él; sin ese “ser bello para
nosotros”, el objeto natural no alcanzaría su total
“cumplimiento” <Vollendung) estético, ya que la Naturaleza no
es bella por si misma, sino sólo para el hombre; de hecho, sus
formaciones sólo cobran valor estético cuando la perfección
de su estructura transparece sensiblemente ante el espíritu28.
b6) La belleza del cuerpo humano
.
Entre los objetos naturales que pueden ser
contemplados estéticamente se halla el cuerpo humano. También
aquí cabe señalar un trasfondo ontológico categorial que
aparece ante la visión de grado superior. Si ese trasfondo
determina perfectamente la forma exterior del cuerpo, éste
aparece como bello, mientras que la manifiestación en la forma
extrínseca de inadecuación o imperfección a nivel interno,
daría lugar a la fealdad del mismo
29.
l~) En primer término, la belleza corporal humana
reside en la aparición en la forma corpórea de los valores
vitales propios del hombre como ente orgánico: fuerza,
plenitud, juventud, delicadeza, etc..., que constituyen, según
Hartmann, el concepto vulgar de belleza humana, determinado
principalmente por simples estimulaciones sexuales.
2S) Pero también puede ser bello el tipo humano que
se manifiesta en la forma del individuo -por ejemplo, el tipo
“atlético” o el tipo “adolescente”-, y que “se transluce a
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través de las peculiaridades del individuo y otorga a éste una
significación supraindividual”30, haciéndole representante,
para el contemplador, de una clase especial de individuos.
c) La belleza de las situaciones que forman el “mundo de la
vida
”
La mirada que contempla estéticamente el mundo real
no se limita a observar los objetos naturales que en él se
hallan (incluyendo la corporalidad humana). También el mundo
de la vida puede estar dotado de valor estético3t, siempre que
aparezcan ante un sujeto las situaciones vitales en que se ven
envueltos los hombres, con los choques y desavenencias que
surgen entre ellos, en función de los distintos valores o
disvalores éticos ideales que pretenden realizar con sus
acciones32.
Como se recordará, la percepción estética suponía
una “reducción”, por decirlo así, en la percepción cotidiana
del mundo, al excluir de ella todos los intereses de tipo
práctico que la acompañan habitualmente33. Pues bien: en la
contemplación de las acciones humanas es mucho más necesario,
si cabe, adoptar esa actitud desinteresada ante el espectáculo
que ofrece la vida real, a fin de no deformarlo, atendiendo
a captar lo esencial, típico e ideal que puede haber en las
situaciones observadas, y que sólo se revela ante una mirada
intuitiva, sin que pueda ser expresado teóricamente.
Pues bien, ¿qué aparece ante la “visión estética”
cuando atiende al mundo de la vida?
12) Lo que se nos ofrece inmediatamente en el primer
plano real sensible es el interior espiritual de los seres
humanos, que se manifiesta en forma de gestos y acciones. La
expresión externa revela para el contemplador sagaz las
perturbaciones que afectan al ánimo de los individuos, cuando
éstos se hallan inmersos en las situaciones vitales.
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2U El mundo interior de los hombres está abierto
a los valores ideales, especialmente a los valores y
disvalores éticos. Son las intenciones de valor que en cada
momento se hallan presentes en su espíritu las que orientan
y explican su comportamiento. Ahora bien, todo ocurre de tal
manera que la conducta externa de un sujeto deja aparecer en
algunos instantes el contenido ideal de valor que subyace a
sus actuaciones. La aparición de esos valores o disvalores que
adhieren a los actos de las personas ante un espíritu en
actitud apropiada, implica la captación de valores
estéticos34. Nada tiene que ver aquí que lo que aparezca a
veces sea un disvalor; basta con que la aparición sea
formalmente perfecta, puesto que el valor estético no se
identifica, como vimos, con el valor ético, sino que
únicamente se fundamenta sobre el aparecer de éste35.
39> La belleza espiritual y moral que así se revela
se superpone a la belleza corpórea, anteriormente estudiada36,
y es independiente de ella. Tal independencia se muestra en
el hecho de que, en aquellos casos en que la belleza física
no va acompañada de belleza moral, resulta repulsiva37: un
sujeto físicamente feo (por ejemplo, Sócrates), puede ser
bello a nivel moral, puesto que los valores éticos están
situados por encima de los vitales; en cambio, un hombre muy
bello físicamente, como Alcibíades, suscitará cierta impresión
de fealdad, desde el momento en que sentimos predominar en él
los valores inferiores de la vitalidad sobre los valores
éticos, cuya esencia ocupa un lugar superior en la jerarquía
del valor.
42) Hay que decir, por otra parte, que, al igual que
existen diferentes tipos de belleza física, pudiéndose
encarnar cualquiera de ellos para el contemplador en un
individuo determinado, existen también diversos tipos morales
o personales, e incluso sociales, nacionales o históricos -por
ejemplo, un típico representante de un estrato social o de una
época de la historia—, caracterizándose cada uno de ellos por
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una esfera específica de valores ideales que rigen su
conducta. Tales tipos humanos constituyen una esfera
ontológico—espiritual intermedia entre la puramente general
de “lo humano” y la singularidad de cada individuo concreto.
Si bien en un primer momento es la necesidad
acuciante de saber a qué atenerse en las situaciones humanas
la que nos lleva a intentar clasificar en tipos a las personas
que encontramos en el curso de nuestra vida, un giro estético
en nuestra actitud espiritual nos permite ver los rasgos
típicos del individuo como codeterminantes de un tipo especial
de belleza38. Pues, en virtud de la constante interrelación
que existe entre el primer plano real y el trasfondo
espiritual e ideal que éste encierra, cualquier particularidad
humana. es decir. cualquier rasgo fisionómico. movimiento o
gesto. Puede revelarnos súbitamente tanto la esencia de un
determinado tipo de persona, como los valores que guían su
comportamiento, toda vez que “el tipo anímico corresponde por
lo común en cierta forma al tipo de forma externo”39.
59) Pasemos ahora a centrar nuestra atención en el
espectáculo que ofrece la compleja trama de situaciones reales
por las que atraviesan todos los hombres a lo largo de sus
vidas y que constituye lo que Hartmann denomina “efectividad
ética” <ethischen Viirklichkeit); es éste el marco general
donde cobran sentido sus actitudes y acciones. Cada una de
dichas situaciones posee una estructura ontológico—relacional
casi tija, un “carácter de ser cerrado en sí” (einen in sich
geschlossenen Seinscharakter), “una especie de vida propia”
(eme Art Eigenleben), que no coincide con la vida de las
personas que están en cada momento implicadas en dichas
situaciones; por este motivo, las situaciones están dotadas
de un contenido pasional, sentimental o moral que, como si
fuera un poder superior, se eleva por encima de los individuos
y se les impone, involucrándoles en una serie de conflictos
de los que no pueden escapar40.
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También frente a las situaciones en las que suelen
hallarse comprometidos los hombres y respecto de todas las
pasiones que les acompañan, es posible adoptar una actitud
contemplativa. Hartmann denomina a la capacidad para adoptar
la distancia necesaria frente a los conflictos éticos humanos,
a fin de apreciar correctamente su valor estético, “arte de
la vivencia estética” <che Kunst des ~sthetischen Erlebens)41.
Ante ella se abren en su integridad los caracteres morales,
los rasgos generales del espíritu y los valores ideales que
se hallan presentes de modo invisible en esos conflictos,
constituyendo el “dramatismo de la vida” (Dramatik des
Lebens 42
Es, pues, en el aparecer ante un sujeto contemplador
de los contenidos anímicos y los valores ideales que forman
parte de la trama vital en la que desarrolla el hombre su
existencia, donde cabe situar el valor estético de la vida
humana; este valor se revela por lo común en detalles nimios
o en acciones carentes de importancia, pero que son altamente
significativas para el sujeto maduro, que ha llegado a
disciplinar su espíritu hasta el punto de alcanzar a intuir
el sentido que encierran.
6~) Naturalmente, también se abre aquí ante la
mirada del contemplador toda una serie de situaciones típicas
,
caracterizadas en cada caso por un conjunto de actitudes,
intenciones, actos o un sector de valores ideales, cuya
exigencia de cumplimiento provoca toda suerte de conf lictos
entre los hombres que participan en ellas. Tales situaciones
están dotadas de valores estéticos específicos, y abarcan
desde las situaciones universales, características de la vida
humana en general <por ejemplo, la muerte o la traición), a
situaciones propias de un tipo de estructura social o
histórica (por ejemplo, la muerte de Naná)’3.
No obstante, puesto que la vida humana real forma
un todo, las múltiples situaciones que la componen no se dan
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de modo aislado, sino que están imbricadas entre sí, formando
una unidad indisoluble y tremendamente complicada, plena de
matices estéticos.
* * * * *
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d> Princinales valores estéticos inherentes al mundo real
:
lo Sublime, lo Gracioso. lo Trágico. lo Cómico, lo
Tragicómico
.
La posesión por parte de cada objeto estético de un
valor específico permitía a Hartmann afirmar, como se
recordará, que existe una multiplicidad de valores estéticos.
Sin embargo, también se puso de manifiesto que, entre la
diversidad infinita de estos valores, hay algunos que destacan
por su especial importancia y universalidad, constituyendo los
principales ‘generos de lo Bello”. Serían los valores de lo
Sublime, lo Gracioso, lo Trágico, etc.. Y.
Tales valores hacen referencia, en primer término,
no tanto a las obras de arte como a la realidad misma,
especialmente a diferentes aspectos del mundo de la vida, tal
como se manifiesta ante una mirada atenta45. En realidad,
puede decirse que “todos los.. - generos de lo bello aparecen
de algún modo en la vida”46, desde el momento en que, para
Hartmann, el hombre es un “artista” ya en la vida cotidiana,
aunque sin saberlo47.
Cada valor estético fundamental presenta, por su
parte, una serie de problemas específicos, que la estética
debe estudiar por separado:
d
1) El problema de lo Sublime (das Erhabene’> en la realidad natural y humana
.
Estructura cateacrial de lo Sublime
Lo Sublime ocupa un lugar especialmente importante
dentro de los valores estéticos, oponiéndose por su peculiar
esencia a los restantes valores de esta esfera
48.
La primera cuestión que debe tratarse es la
siguiente: ¿En qué fenómenos nos resulta dado el valor de lo
Sublime?
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Hartmann afirma que este valor puede encontrarse “en
todos los terrenos en los que nos sale al encuentro algo
grande o superior, tanto en la Naturaleza como en la vida
humana, en la fantasía o en el pensamiento”49. Esta
determinación del campo abarcado por el valor de lo Sublime
nos permite incluir en él los siguientes grupos de fenómenos:
— “Lo Grande” (das Grosse) o “lo Grandioso”
(das Grossartige), bien sea a nivel extensivo
(das extensiv Grosse) o interno (das innere
Grosse).
— “Lo Serio” (das Ernste).
— “Lo Solemne” (das Feierliche) -
- “Lo Sobresaliente” (das ljberragende).
— “Lo Profundo” (das Tiefsinnige).
- “Lo Abismal” (abgriindig Wirkende).
- “Lo Cerrado en sí mismot~ o “Perfecto” (das In—
sich—Geschlossene, Vollkommene).
— “Lo Callado y Silencioso, lleno de misterio, que
oculta lo Inconmensurable” (das Geheimnisvoil-
schweigsame und Stille, sofern wir es als
OberfThche von etwas Dunklem und Unermesslichem
SpUren> -
— “Lo Superior” (en tuerza o en poder) (das
Uberlegene - an Kraft oder Macht), bien sea en
la Naturaleza o en la Vida moral.
- “Lo Imponente” (das Imponierende).
— “Lo que despierta entusiasmo” (das
Begeisternde).
- “Lo Enorme” (das ljngeheuere).
— “Lo Poderoso” (das Gewaltige).
— “Lo Terrible” (das Furchtbare) -
— “Lo Firme” (das Harte).
- “Lo Colosal” (das Kolossalische).
- “Lo Sobrecogedor” (das Ergreitende).
— “Lo Conmovedor” (das ErschUtternde).
— Lo Sublime “Trágico” (das Tragische)50.
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A su vez, los objetos que pueden ser calificados con
alguno de los predicados mencionados se clasifican en dos
grandes conjuntos:
l~> El sector integrado por aquellos fenómenos
naturales en los que aparece en el primer plano real, para el
que los contempla en actitud estética, una enorme energía,
algo infinito, o simplemente una asombrosa regularidad
formal51.
2~) Hablamos, en cambio, de lo “moralmente sublime”
(das moralisch Erhabene) cuando las decisiones o acciones que
ejecutan los hombres ante el sujeto contemplador se hallan
dotadas de valores éticos de gran altura, suponen una gran
responsabilidad, o ponen de manifiesto un inusitado
52
heroísmo -
Ahora bien, la esencia de lo Sublime constituye un
53problema metafísico insuperable para el análisis racional
Lo único que puede hacerse, una vez expuestos los fenómenos
en los que cabe encontrarlo, es precisar en la medida de lo
posible, qué estructura ontológica determina su aparición,
confiando en que el estudio de la misma nos permitirá, además,
explicar satisfactoriamente las características del
sentimiento que experimenta el sujeto cuando se enfrenta ante
este valor.
Kant había definido lo Sublime como aquello que
“sólo porque se puede pensar, demuestra una facultad del
espíritu que supera toda medida de los sentidos”54. Dicha
facultad, gracias a la imaginación, permite al espíritu
alzarse hasta la idea de lo Infinito; de modo que el hombre,
rebajado ante la magnitud física de un objeto, recuperaría de
inmediato su grandeza a nivel moral, como noúmeno, al saberse
elevado, gracias a su libertad, por encima del objeto que le
presentan los sentidos. Es entonces cuando se suscita en su
ánimo el sentimiento de lo Sublime.
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Para Hartmann, el análisis kantiano del problema de
lo Sublime es interesante, puesto que hay en él elementos que
constituyen una aportación imperecedera a su solución,
especialmente la idea de que el objeto sublime posee un
momento de “grandeza” que le es característico. Pero, por otra
parte, esta tesis contiene factores dependientes de
presupuestos sistemáticos de tipo idealista, que deforman
notablemente la interpretación que da Kant de los fenómenos.
Así resulta que, al final de su estudio, sabemos bastante
sobre los efectos que lo Sublime opera sobre el ánimo humano,
pero no conocemos casi nada acerca del objeto que causa esta
— 55
impresion
Además, tanto la teoría kantiana, como las diversas
teorías formuladas por los pensadores del Idealismo alemán56,
giran en torno al concepto de Infinitud, remontándose, en
última instancia, a la idea misma de Dios como fundamento de
lo Sublime. Sin embargo, el hecho de que el objeto sublime
deba estar dotado de “grandeza”, no significa, según Hartmann,
que deba ser precisamente “Infinito”, o que guarde relación
alguna con la Divinidad.
Se trata, pues, de presentar una teoría de lo
Sublime que, para explicarlo, prescinda de cualquier
referencia tácita o explícita al ámbito de lo transcendente
o lo Absoluto. Si lo Sublime es un valor ideal, y todo ente
ideal ha de ser realizado en lo concreto para dejar de ser una
esencialidad vacía, es necesario remitir también este valor
al “más acá”, al mundo de la realidad.
Lo Sublime ha de ser explicado, por tanto,
atendiendo a las estructuras ontológicas que se encuentran
57
presentes tanto en la Naturaleza como en la vida humana
¿Cuál sería, entonces, el esquema categorial de lo
Sublime?
312
Un examen detallado del sentimiento de lo Sublime,
nos muestra que, en general, este sentimiento surge en el
sujeto cuando se encuentra situado frente a un objeto que en
su primer plano real asume un componente de grandeza, de modo
que el espíritu alcanza a intuir su superioridad58. Dicha
“grandeza” no hace referencia obligatoriamente a la magnitud
física del objeto (por ejemplo, el cielo estrellado), ni a
algo que amenace con aniquilar al hombre, sino a cualquier
cualidad elevada o de sumo valor que quepa sefialar en él.
Hartmann supone en el hombre, por otra parte, una
capacidad especial para reaccionar ante lo Sublime, a través
de una respuesta de valor específica ante tales objetos
.
Cuando el hombre que ha adoptado la actitud de contemplación
estética percibe una acción, una persona o un objeto en cuyo
primer plano aparece como trasfondo algo grande, superior
pleno de valor ideal o de sentido, en virtud de la capacidad
de reacción antes citada y de las leyes que fundamentan los
valores estéticos en los otros valores <especialmente éticos),
“se le va el corazón” tras ese objeto o persona (da fliegt ibm
sein Herz zu)59, y surge en su espíritu un placer estético
especial, hondo, serio y rico, al quedar fijada su atención
en los estratos más profundos e ideales del objeto
contemplado. Por el contrario, se suscita en él un sentimiento
de menosprecio cuando se encuentra ante objetos “diminutos”
(das Kleingeartete), “mezquinos” <das Kleinliche), acciones
pusilánimes o nulas, que no destacan por nada elevado (das
Kleinmenschliche, das Nichtige) o se encuentra frente a “lo
banal” <das Banale), “cotidiano” (das Alítagliche),
“incompleto” (das Halbe), “imperfecto” (das UnvolJ.endete),
“habitual” <das Vertraute, das Gewohnte), “aburrido” (das
Langweilige), “vulgar” (das \Julgáre) o “plano” (das ~íatteAt
Como sef¶ala VE Lbrcher61, la teoría que formula
Hartmann sobre lo Sublime es innovadora, en la medida en que
en ella queda suprimido el aspecto negativo que se encerraba
en la teoría clásica acerca de este valor estético. En esta
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última, la captación de lo Sublime se fundamentaba en un
momento de disvalor: el hombre debía sentirse primero
empequefiecido, abrumado, por la grandiosidad del mundo, para
recuperar luego, mediante un oscuro “rodeo moral”, la
superioridad perdida. Hartmann, en cambio, ve lo Sublime como
un momento estético plenamente afirmativo: es la captación de
todo lo grande y pleno de valor que hay en el mundo natural
y humano lo que produce en el sujeto contemplador un
sentimiento de enaltecimiento y elevación, puesto que sabe que
es por él que esta riqueza de valor cobra sentido.
Un último problema que se plantea es el siguiente:
¿cómo puede bastarle al sujeto la contemplación de un sector
limitado de la realidad -por ejemplo, una perspectiva de un
huracán- para que aparezca ante &l lo grande y elevado en
valor? Pues aunque lo elevado no tiene por qué coincidir con
lo Infinito, como suponía la estética idealista, sí rebasa
siempre con amplitud lo dado sensiblemente.
Para responder a esta cuestión, hemos de recordar
que la imaginación es la facultad mental que, según Hartmann,
media entre el primer plano sensible y el trasfondo ideal que
aparece ante el sujeto62. Pues bien; también aquí es la
imaginación la encargada de elevar al espíritu por encima del
aspecto objetivo concreto limitado del ente que se está
contemplando, haciéndole representante de lo “eminentemente
grande” (Uberragend-Grosse)63. Sin embargo, la inadecuación
que existe entre estos dos planos, tan diferentes en cuanto
a su altura ontológica, da lugar a que en lo Sublime, al
contrario que en lo simplemente bello, quede siempre un resto
“suprafenoménico” <iiberphánomenale), que nunca aparece
inmediatamente dado ante el contemplador, y que sólo puede ser
adivinado, sugerido de un modo mediato, simbólico, a partir
del fragmento de realidad que tiene ante su presencia.
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d2) El problema de lo Trágico (das Trapisohe) en las situaciones humanas
.
Estructura cateporial de lo Trápico
Dijimos anteriormente que el valor de lo Sublime
puede darse tanto en los fenómenos naturales como en la vida
humana. Cuando lo Sublime hace referencia a las situaciones
vitales y a las acciones que en ellas ejecutan los hombres,
suele aparecer conectado con otro valor estético: el valor de
lo Trágico. Lo Trágico sería la base del dramatismo vital que,
por ser real, tiene siempre primacía sobre el “dramatismo
escénico” <Dramatik der BUhne)
64.
Puesto que la esencia de lo Trágico comparte la
oscuridad que afecta al valor de lo Sublime, sólo podemos
intentar delimitaría a nivel ontológico.
Es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que
no todo lo que hay de sublime en el hombre es trágico <puede
ser sublime, por ejemplo, un gran esfuerzo realizado con tesón
en aras de la Ciencia). Por otra parte, lo Trágico no es en
sí mismo sublime, sino que este valor designa más bien el
componente negativo de la dramaticidad, que no coincide
completamente con el matiz positivo que posee lo Sublime,
aunque casi siempre va asociado a él.
La sublimidad va unida a lo trágico en cualquier
situación con desenlace desastroso, en que aparece ante el
contemplador la grandeza y elevación moral de las decisiones
o acciones de las personas implicadas en ella. Según esto, lo
Trágico sería únicamente una condición previa negativa
<Negativitat der Vorbedingung), un “contrapeso” (ein
Gegengewicht>, de lo Sublime65, ya que sólo cuando alguien
sufre una pérdida de sumo valor puede hacerse patente, por
contraste, el grado de elevación de ánimo que posee y la
66
altura moral que pueden llegar a alcanzar sus actos -
Por ello Hartmann define el fenómeno de lo Trágico
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como “aquella forma de lo Sublime estético que tiene que ver
con la grandeza humana y moral”67, siempre que esa grandeza de
espíritu se ponga de relieve frente a la pérdida o caída de
algo muy valioso y aparezca, al mismo tiempo, ante un
espectador que adopte la consabida actitud estética, el
profundo valor ético de las acciones, o del carácter, de los
individuos que atraviesan una determinada situación vital.
Por lo demás, los motivos de la pérdida o caída que
desencadena la tragedia pueden ser muy variados: un destino
adverso, circunstancias absurdas, una pasión irrefrenable
(Tragik der Leidenschaft), acciones malvadas (Tragik des
Bbsen), o simplemente una elección libre entre valores éticos
en conflicto (tragischer Konflikt)68.
Ahora bien, ¿cómo se entiende que la contemplación
de personas entregadas al mal o a la destrucción <por ejemplo,
Napoleón) llegue en algunos casos a elevar en nuestro espíritu
el sentimiento de lo Trágico y, paralelamente, el de lo
Sublime?
Para explicar este fenómeno, indica Hartmann que es
necesario entender con amplitud el “elevado valor” que aparece
siempre en las situaciones dramáticas. Es verdad que un sujeto
puede elegir en función de valores equivocados o adoptar
decisiones erróneas, cegado por una gran pasión; pero basta
con que asuma con entereza la responsabilidad de sus acciones
cuando la fortuna le es adversa, o al sucumbir ante poderes
superiores, para que podamos percibir, no el valor o grandeza
de su acción <que no existe), sino la orandeza y el valor del
espíritu humano en general, de su libertad y capacidad
moral69. Como único mediador entre el mundo ideal del valor y
el disvalor y el mundo real, el hombre escapa siempre, gracias
a su libertad, a las determinaciones impuestas por la
realidad, y es capaz de labrar su propio destino, manteniendo
hasta el fin sus decisiones, por erradas que sean. También hay
aquí, por tanto, un gran valor que aparece en circunstancias
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trágicas -el valor de la libertad-, y al contemplarlo el ánimo
puede experimentar tanto el sentimiento de lo Trágico como el
sentimiento de lo Sublime.
d3) El problema de lo Ligero (das Leichte) y Jo Gracioso (das Anmutipe)
.
Estructura cateoorial de lo Llaero y lo Gracioso
Lo Ligero y sus especies —a saber: lo “pequeño” <das
Kleine), lo “insignificante” (das Unhedeutende), lo “carente
de peso” <das Gewichtlose), lo “delicado” <das Zierliche), lo
“idílico” (das Idyllische), lo “bonito” (das Niedliche) y lo
“mono~~ (das Fossierliche)—; así como lo Gracioso y sus
especies —esto es: lo “atractivo” (das Reizende), lo “amoroso”
(das Liebliche), lo “amable” (das LiebenswUrdige), lo
“garboso” <das Grazibse), lo “divertido” (Amiisant), “grotesco”
(das Groteske) y lo “fantasioso” (das Phantasievoll)- son
70
géneros de valores estéticos opuestos a lo Sublime
También aquí tropieza la razón con una barrera
insuperable, puesto que no es posible averiguar tampoco en qué
consiste la ligereza o gracia de un objeto; la verdadera
esencia de estas cualidades de valor aparece como un problema
metafísico insoluble
71. Ya simplemente a nivel descriptivo,
resulta muy difícil decir qué características determinan que
consideremos tal o cual postura o paisaje como graciosos o
ligeros. No obstante, sí puede afirmarse con seguridad que lo
Gracioso no puede identificarse con lo “fácil”, “pequeño” o
“elegante”, como hace E. von Hartmann72, ni con lo “bonito”,
según cree J. CohnT3, ni, por último, con lo “agradable”, como
sucede en la estética de HegeJZt todas estas teorías son,
según Hartmann, demasiado limitadas y parciales.
Ciertamente, la captación de lo Gracioso se basa,
en algunos casos, en la aparición de algún valor ético del
objeto ante el sujeto contemplador, como por ejemplo la
“inocencia”; pero no es menos cierto que también puede dar
lugar al sentimiento de lo Gracioso la aparición de otro tipo
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de valores, no estrictamente éticos, como la “sencillez” o la
“naturalidad”75.
El hilo conductor que nos permite abordar el
problema de lo Ligero y lo Gracioso, desde un punto de vista
ontológico, vendría dado por la contraposición, anteriormente
mencionada, entre ambos valores y el valor de lo Sublime. En
lo Sublime vimos cómo son los estratos categoriales más
profundos del objeto contemplado —es decir, los estratos
ideales de valor— los que atraen la atención del espectador;
con ello, la parte real—sensible del objeto queda elevada “por
encima” de sí misma, proyectándose hacia un plano superior
ideal. Aquí, en cambio, son los estratos externos sensibles
del objeto o acción los que “atraen hacia si , por decirlo de
algún modo, a los estratos ideales de valor, dejándose
penetrar por ellos— De este modo quedan dotados de un aura~~
de idealidad que transparece en todos sus rasgos externos y
que les confiere “una cierta perfección formal” (einer
gewissen Formvollendung), una “medida justa” (Ebenmass,
Massvollen), una “gracia”, “encanto” o “atractivo” <Anmut,
Grazie, Reiz) especiales, que atraen irresistiblemente al
contemplador76. Por otra parte, al depender estos valores de
los estratos externos del objeto, el placer estético que
obtiene el sujeto en la contemplación es “superficial y
ligero” <leichter schwebenden Genuss)W
Así definidos, pueden considerarse disvalores
opuestos a lo Ligero y lo Gracioso, la “sobremedida” (das
Úbermass) en los objetos o en las acciones, la “exageración”
(die Úbertreibung), lo “deliberado” (das Gewollte), la
“afectación” (die Affektation) o la “coquetería” <die
Koketterie) en ciertas actitudes y, asimismo, la “sobretension
de ciertos efectos sentimentales inmediatos” (die fiberspannung
gewisser unmittelbarer GefUhlswirkungen), como lo “sensiblero”
<das RUhrselige), lo “dulzón” <das SUssliche), lo “afeminado”
(das Weichliche) o lo “sentimental” (die Sentimentalitát)78.
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4) Relaciones cateporiales entre lo Sublime y lo Gracioso
.
Aunque sublimidad y gracia son predicados de valor
contrapuestos, Hartmann señala que existen objetos capaces de
portar los dos tipos de valores y que, por tanto, pueden ser
contemplados estéticamente desde ambas perspectivas; así
sucede con algunos tipos humanos o con ciertas situaciones
vitales que, aunque por su dificultad y riesgo son dramáticas,
y requieren gran presencia de £nimo, son sobrellevadas por sus
protagonistas con gracia en las actitudes externas que adoptan
(piénsese, por ejemplo en la actitud de fina elegancia que
muestran en ocasiones grandes genios militares, en medio de
enormes peligros).
¿Cómo explicar este fenómeno desde un punto de vista
ontológico? Hartmann acude de nuevo a su tesis de la
estructura categorial estratificada del objeto estético: que
un objeto, comportamiento o situación esté conformado con
gracia en sus estratos externos <por ejemplo, un porte
cuidado, o unas ocurrencias ingeniosas de unos soldados), no
obsta para que pueda contener estratos internos de elevado
valor ideal (por ejemplo, una carga de caballería perdida de
antemano, en la que todos los participantes sucumbirán
heroicamente). En estos casos, el objeto es “sublime en su
profundidad y gracioso en la superficie”79.
Situado ante un objeto que sea, a la vez, Sublime
y Gracioso, el contemplador puede experimentar una doble
emoción, profunda y superficial al mismo tiempo, puesto que
su atención se dirige ahora a dos niveles bien diferenciados
dentro del objeto, que no se interfieren, sino que se
complementan mutuamente, ya que van asociados a dos clases
80diferentes de placer estético
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d5) El problema cia lo Cómico (das Komische) en las situaciones humanas
.
Estructura cateporial de lo Cómico
El fenómeno de la comicidad no es exclusivo del
arte; antes bien, es obvio que la comicidad es un valor
estético que surge normalmente cuando ciertas conductas
humanas reales, que resultan divertidas, son contempladas por
un sujeto que, habiendo adoptado una actitud de contemplación
estética, posee además una capacidad especial para reaccionar
81
ante la comicidad de esas acciones: el humor
d5.1) El problema metafísico de lo Cómico:
Qué sea en sí mismo lo Cómico constituye un nuevo
misterio, un nuevo núcleo de irracionalidad <ein letztes
Unauflbsliches), en el que la nueva estética debe renunciar
a penetrar conceptualmente. Así lo demuestran los sucesivos
fracasos de las teorías sistemáticas, que han tratado en vano
de definir su esencia. Sólo una nueva teoría, que recoja las
contribuciones de investigadores anteriores, y las
reinterprete desde un punto de vista ontológico, estará en
condiciones de ofrecer una explicación aceptable, aunque nunca
definitiva, de este fenómeno
82.
d5.2) Distinción entre “comicidad” y “humor’:
La nueva teoría de la comicidad debe empezar por
diferenciar entre lo Cómico y ‘el humor” (der Humor)
83;
mientras el primer concepto designa una cualidad estética, un
valor del objeto contemplado, el segundo se refiere, como
dijimos, a una facultad para captar el aspecto Cómico de
ciertas situaciones que, en principio, puede hallarse en todo
hombre, aunque, en realidad, pocos sujetos poseen, puesto que
supone el difícil talento de “poder ponerse voluntariamente
en cierta disposición de espíritu, en la cual todas las cosas
son juzgadas de una manera totalmente distinta de la
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ordinaria”84. Ambos conceptos, sin embargo, se implican
mutuamente, de manera que “sin comicidad del objeto no hay
humor en la aprehension... ; pero también sin humor en la
aprehensión, no hay comicidad del objeto”85. Como puede
comprobarse, la conexión entre sujeto y objeto, característica
de toda relación estética, se hace aquí mucho más estrecha,
si cabe, que en el resto de los fenómenos estudiados hasta el
momento.
Hartmann advierte que es necesario separar el
auténtico humor de otras reacciones del sujeto ante lo cómico,
como la “vacía diversión” (das leere Amiisement), “el chiste”
(der Witz), la “ironía” <die Ironie), o “el sarcasmo” (der
Sarkasmus), que a veces se contraponen trontalmente al humor,
al estar dotados de un matiz de dureza e incluso mala
intención. El humor es, por el contrario, “cálido, amable,
fi
bonachón y compasivo (warmherziges, liebevolles, begUtigendes
und mitfUhlendes)86. No es posible eliminar, pues, el
componente ético que debe acompañar siempre a las reacciones
humorísticas del sujeto que contempla la comicidad de la vida,
al que denomina Hartmann “ethos del reir” (Ethos des Lachens);
en él se pone de manifiesto la altura moral del contemplador
del suceso o acción cómicos, según se muestre comprensivo y
tolerante con las debilidaaes humanas, o muestre en cambio un
talante frío, despiadado y cruel ante ellas87.
En este sentido, parece infundada la acusación que
dirige VE Ldrcher a Hartmann de restringir lo Cómico a lo
~ L~rcher confunde, en primer lugar, lo Cómico,
como cualidad del objeto, con el humor, que es una capacidad
o actitud espiritual del sujeto contemplador. Y, por otro
lado, ante lo Cómico hay, según Hartmann, diferentes
actitudes, como el sarcasmo, la ironía, etc. -., entre las que
la única que tiene siempre efectos estéticos es el humor.
Hartmann no excluye en ningún momento las demás actitudes,
como cree L8rcher, aunque es cierto que les exige guardar
siempre un respeto moral suficiente hacia la persona o
321
personas objeto de la contemplación.
d6.3) Análisis del objeto cómico:
Una vez estudiada la vertiente subjetiva de lo
Comico (esto es, el humor>, pasa Hartmann a examinar su
aspecto objetivo: ¿Qué objetos resultan cómicos? ¿Qué especial
articulación de sus componentes da lugar a la comicidad?
l~) En primer lugar, es cómico todo aquel rasgo
humano que revele algún tipo de “debilidad o pequei~ez moral”
<moralische Schw~che und Xleinheit)
89 ante un espectador
atento; evidentemente, se exige que la falta que aparece no
revista gran importancia y pueda soportarse su presencia sin
que se suscite en el contemplador un sentimiento de enojo.
Sin embargo, no basta con la simple aparición del
defecto para que pueda hablarse de comicidad. Es preciso,
además, que el defecto no se presente de manera inmediata,
sino que el individuo debe dar a primera vista la sensación
de estar realizando una acción de gran significado o
transcendencia- Sólo cuando el sujeto se traiciona
involuntariamente a sí mismo, y se pone de manifiesto la
pequeñez y nulidad que se escondían tras esa aparente
importancia, surge en el ánimo del observador la impresión de
lo Cómico.
Serían, por consiguiente cómicos todos aquellos
comportamientos o situaciones en que se muestre
“inconsecuencia” <die Inkonsequenz), “volubilidad” (der
Wankelmut), “comodidad” (die Bequemlichkeit), “pereza” <die
Faulheit), “impaciencia” (die Ungeduld), “medrosidad” (die
Xngstlichkeit), el “miedo” <die Furchtsamkeit), la “cobardía”
(die Feigkeit), la “propensión al sobresalto” (die
Schreckhaftigkeit), la “credulidad” <die Leichtglaubigkeit),
la “confianza” <die \Jertrauenseligkeit), la “falta de dominio~~
<die Unbeherrschtheit>, la “ira” (derÁrger), el “enojo ciego”
<die blinde Wut), la “locuacidad” (die Redseligkeit), la
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“chismosidad” <die Klatschsucht), la “apariencia de
importancia” (die Wichtigtuerei), ej. “secretismo misterioso~~
(die Geheimtuerei), la “mezguindad” (Kleinlichkeit), la
“pedantería” (diepedanterie), el “servilismo” <Knickerigkeit)
y la “avaricia” <der Geiz’>.
22) También resultan cómicos aquellos “defectos de
tipo intelectual” (intellektuellen Defekte) en los que aparece
un comportamiento, actitud o reacción absurda o “ilógica”
<Unlogik, Widersinnigen) en el sujeto que estamos
contemplandot En este caso, como en el anterior, la persona
en cuestión oculta sus faltas tras una superficie de aparente
lógica y seriedad, o simplemente no se percata de ellas, hasta
que el defecto encubierto salta súbitamente ante nuestra
vista. En este sentido, son cómicos comportamientos que
revelan “ilogicidad descuidada” (die fahrlássige Unlogik),
“tontería” <die ljummheit), “irreflexión” (UnUberlegenheit),
“insensatez” <die Torheit>, “prevención” (die
Voreingenomxnenheit), “ofuscacion” (die \Terblendung), “querer
saberlo todo” <das Besserwissen), “tozudez” (der Eigensinn),
“presunción” (die Einbildung), “arrogancia” (die Anmassung>,
“vanidad” <der DUnkel), “pesadez” (die Zudringlichkeit),
“permanecer rígidamente atenido a lo convencional” (das starre
Festhalten an Konventionellen), una “apariencia de buenas
costumbres sostenida artificialmente” <der kUnstlich
aufrechterhaltene Sohein <guter Sitte)), lo “moralmente
inauténtico” (alíes moralisch Unechte) -por ejemplo: “formas
anquilosadas” (verknacherte Formen), “ceremonial sin alma”
(Zeremonielí ohne Seele), “falsa rigidez” (falsche Strenge),
el “estar constantemente pendiente del respeto” (eifriges
Wachen fiber dem Einhalten), la “cruel represión del hombre que
siente naturalmente” (herzlose Unterdriickung des nattirlich
empfindenden Menschen) o la “etiqueta ampulosa” <die
Etikette)-; el “orgullo tonto” (der Dummstolz), la “estupidez”
<die Dummschlauheit), el “mantener opiniones preestablecidas”
(das Herumtragen fertiger Ansichten) o, en fin, “querer
enseñar sin tener la más mínima idea” (das ewige
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Selehrenwollen des Ahnungslosen.1.
39) Por último, son cómicos aquellos comportamientos
que no hacen referencia a una debilidad moral o a una
incapacidad intelectual, sino más bien a una torpeza o
inhabilidad del hombre (Ungeschicklichkeit, praktische
Hilflosigkeit), como “tropezar” <stolpern), “tartamudear”
<stottern), “tallar en cosas que sería fácil hacer
correctamente” (verfehíen des naheliegenden einfachen
richtigen), la “torpeza externa en el presentarse” <die
áussere Schiefheit des Auftretens), “cometer errores en las
formas de trato social” (das Verfehíen der gesellschattlichen
Form), la “exagerada timidez” (die tibentriebene Versch~mheit>,
la “vergUenza” <Genierheit), “cortedad” <Bl8digkeit), el
“temor a los hombres” (die Menschenfurcht, Menschenscheu),
“estar pendiente de la opinión humana” <das st~ndige
Hinhorchen auf die Meinung der Menschen), la “falta de
presencia de animo (der Mangel an Geistesgegenwart), la
“distracción” (die Gedankenabwesenheit), la “ensoñación vacía”
(die ínhaltslose Vertraumheit), la “dispersión indisciplinada”
<die Zerstreutheit), o “la falta de rigor y disciplina en el
pensamiento” <der Mangel an Zweckm&ssiger Zucht des
Denkens >91
Un estudio comparativo de los fenómenos de comicidad
en la vida cotidiana permite determinar, en parte, la esencia
de este valor estético.
Podemos comprobar que, en primer lugar, todos los
fenómenos descritos contienen algo “absurdo” <Widersinn) en
el comportamiento o actitud del sujeto observado; por otra
parte, existe también en todos ellos una pretendida elevación
en el valor que debiera aparecer ante el contemplador, que se
revela luego, de manera inesperada, como una nada, como una
falsa apariencia, apareciendo, más bien, la ausencia de valor
de la accion.
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Así pues, es en la “calda” <Gefalí) o “contraste”
<Kontrast) que se establece entre la apariencia de un gran
valor y la ausencia total del mismo, donde reside el valor de
lo Cómico92. Naturalmente, el carácter de “caída momentánea”
o de “desnivel” hace que el efecto cómico no pueda prolongarse
mucho tiempo, sino que sea siempre cosa de un momento súbito;
por ello afirma Hartmann que lo Cómico es un fenómeno de
extensión limitada93, que nunca debe sobrepasar cierto nivel>
si no quiere desaparecer por completo, o tener un efecto
negativo. Cuando así sucede> lo Cómico termina por aburrir u
ofender, si se prolonga en demasía. Análogamente, la
pretendida comicidad de un suceso se esfuma cuando nos resulta
imposible captar el contraste, que es la base fundamental de
este fenómeno estético94: así sucede con las personas carentes
de humor.
Con lo dicho queda suficientemente delimitado el
fenómeno de lo Cómico. Ahora, de conformidad con el método de
inferencia retrógrada o transcendental, y aplicando la tesis
de la estratificación del objeto estético, Hartmann trata de
averiguar las condiciones categoriales que lo hacen posible.
Hemos visto que el valor estético de lo Sublime se
basa en la preponderancia de los estratos ideales, más
profundos y elevados en valor del objeto contemplado95,
mientras que el valor de lo Gracioso, en cambio, aparece
centrado en el predominio de los estratos superficiales del
o”
mismo-~. Pues bien, lo Cómico, tal como se ha mostrado en la
descripción de su esencia,
- no puede depender ni sólo de los estratos
internos ni de los estratos externos [del objeto]
sino únicamente de una relación entre unos y
“97
otros
En lo Cómico habría, por tanto, una especie de
mediación, un “equilibrio” (Gleichgewicht) entre los estratos
del objeto estético, basado en una relación muy especial, que
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Hartmann define como una relación de “apariencia engaNosa” o
de “aparente aparecer” <scheinender Erscheinung); se trataría
de un artificio, en suma, por el cual, en un primer momento,
parece <scheint) que en un objeto, carácter o acción van a
aparecer (erscheinen) valores sumamente elevados, o que gozan
de una significación importante; pero luego des—aparece ese
efecto y el contenido valioso se revela como inexistente. De
manera que aquí la desaparición de cualquier clase de
significado se supera a sí misma mediante su aparición ante
el espectador. Es precisamente en ese “aparecer (de lo
insignificante) en el desaparecer (de lo significante)”98
donde reside el sentimiento de la comicidad.
Como vemos, la estructura ontológica del fenómeno
de lo Cómico es paradójica, y posee carácter dialéctico; en
efecto: si los objetos estéticos se caracterizan justamente
por poseer una dimensión de profundidad, que aparece en su
primer plano ante un hipotético espectador99 en el caso del
objeto cómico aparece ante nuestra mirada justo la carencia
de profundidad del objeto contemplado.
Sin embargo, puesto que en lo cómico encontramos,
una vez más la relación del aparecer, es evidente que también
este fenómeno puede ser interpretado acudiendo a las
estructuras categoriales que determinan las demás especies de
lo Bello100.
c16) La tragicomedia de la vida
.
Puesto que el mundo de la vida forma una totalidad
dinámica y no está constituido por un conjunto de rasgos
dispersos, parece lógico suponer que todos los valores
estéticos anteriormente descritos se dan entremezclados en los
actos, actitudes, comportamientos y situaciones que componen
la existencia humana, de modo que éstos aparecen ante el
contemplador dotados unas veces de comicidad, otras de
carácter trágico y sublime, y, más habitualmente, ofrecen una
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mezcla de ambas cualidades.
Por eso, desde un punto de vista estético, la vida
da la impresión de ser una inmensa tragicomedia; en ella “no
hay una separación pura (entre lo trágico y lo cómico], sino
que todo está abigarradamente mezclado”101 - De ahí que personas
o situaciones muy sublimes y elevadas, contempladas desde una
perspectiva estética, causen una sensación de ridiculez o
comicidad; o que actos aparentemente banales y chistosos
encierren para el que sabe verlos terribles tragedias.
Es el arte el que separa luego estos dos aspectos
de la vida, distinguiendo entre “tragedia” y “comedia”; pero
lo cierto es que la gran obra de arte se caracteriza
precisamente por tratar de reconciliarlos, toda vez que, como
acabamos de indicar, ambos se hallan unidos de modo
indisoluble en la existencia real de los hombres.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 32
<1) PGS, 169: “[Der Mensch] kann den kosmischen Weitbau, die
tierische Organisation, den Kristall, den Magneten hingegeben
betrachten, erfasst von dem Wunder, das ihn allseitig umgibt.
Das geschichtlich friihe, tiefe Gefesselt sein von soichen
Gegenstanden -lange bevor eigentlich ásthetischen Schauen sich
herausbildet -legt davon Zeugnis ab.”
(2> ZGO, 23, 26: “Das Reich des Sch8nen ist nicht eme Welt
neben der realen Welt.”
<3) Cfr. GME, 219, 261: “. -. el mundo de lo estético no se
circunscribe a las creaciones del espíritu artístico. Todo ser
natural tiene su lado estético (y no solamente el de lo
llamado ‘bello por naturaleza’); pero, asimismo, también [lo
tiene] todo afán humano, todas las situaciones y conflictos
éticos.” (“<...) die Weit des Xsthetischen ist ja nicht auf
die Schapfungen des kUnstlerischen Geistes beschránkt. Alíes
naturhafte Sein hat seine &sthetische Seite (und nicht nur das
sog. “Natursch6ne”); ebenso eben auch alíes menschliche
Streben, alíe ethische Situationen und Konflikte <...).“)
(4) Cfr. ZGO, 23, 26; GME, 220, 262.
(5) Cfr. G. W. F. Hegel., Lecciones sobre la Estética, PP. 8
y 55.
(6) Cfr. Sección 1’, punto B, Cap. 42, apartado b.
(7) Cfr. A, 132, 156; Cfr. también 1. Kant., Crítica del
Juicio, 2~ parte, SS 63, 68, pp. 317 y ss. t’L L5rcher expone
las diferencias que en este punto separan a Hartmann de Kant
en: Op. cit., Pp. 163-164 y nota n2 79.
(8) Cfr. Ji, 143, 168.
(9) Cfr. X, 144, 169—170.
(10) Cfr. A, 145, 170—171.
<11) PhN, 442 y ss., 488 y ss.; Cfr. también lo dicho en la
Sección 1’, punto B, Cap. St apartado C
2.3.
(12) Cfr. W. L5rcber., Op. oit., pag. 163.
<13) HiN, 510, 562—563.
<14) Cfr. A, 152—153, 179.
(15) Ji, 158, 185: “das ‘sinnliche Scheinen’ der
Vollkommenheit”. Sobre esta cuestión, Cfr. también Ji, 160,
188.
<16) Las nuevas teorías de los objetos fractales y del orden
en el caos vendrían a impugnar, en cierta medida, esta tesis
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de Hartmann.
<17) Cfr. HiN, 511, 564.
<18) Cfr. PhN, 511, 564.
(19> Sobre la belleza del paisaje, Cfr. W. L&rcher., Op. cit.
,
pag. 164.
(20> Th. W. Adorno., Teoría estética, Ed. Taurus, Madrid,
1980, pag. 101.
(21) Cfr. Ji, 156—157, 183.
(22) Cfr. Ji, 159, 186—187.
<23) Cfr. lo dicho en la Sección 1!, punto B, Cap. 42,
apartados a y b.
(24> A, 154—155, 181.
(25> Sobre la carencia de sentido del mundo real, Cfr. Sección
l~, punto B, Cap. 42, apartado b.
(26) Cfr. A, 155, 181.
<27) A, 157, 184.
(28) Cfr. A, 158, 185.
(29) Cfr. A, 134, 158.
(30> A, 137, 162: “Der Typus scheint durch die Besonderheiten
des Individuums hindurch und gibt diesem eme Uberindividuelle
Bedeutung”. Cffr. al respecto las aclaraciones que sobre este
punto lleva a cabo VE L5rcher., Op. cit., PP. 164-165.
(31) Cfr. ZGO, 210, 242.
<32) Sobre la descripción del “mundo de la vida”, Cf r. la
Sección l~, punto B, Cap. j.2, apartado b.
<33> Cfr. Sección 2~, Cap. 22, apartado b.
(34) Ctr. E, 369.
<35) Cfr. A, 134—135, 159. Sobre la fundamentación de los
valores estéticos en los valores éticos, Cfr. lo dicho en la
Sección l~, punto E, Cap. 32, apartado c1.3.
<36) Cfr. supra, apartado b6.
(37> Cfr. A, 135, 159.
<38) Sobre los valores de lo típico, Cfr. E, 317—318.
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(39) X, 137, 162: “Der seelische Typus entspricht eben doch
zumeist irgendwie dem ~usseren Formtypus”
(40) E, 364 y PGS, 132 y ss.
<41) Ji, 139, 164.
<42) Cfr. A, 139—140, 163—165.
(43) Así, por ejemplo, la muerte de Naná constituye un caso
particular, socialmente determinado, de la situación general
“muerte en circunstancias trágicas” (estamos suponiendo,
evidentemente, que Naná es un personaje real).
<44) Cfr. Sección l~, punto B, Cap. 32, apartado c1. 3.
<45) Cfr. supra, apartado c.
<46) X, 363, 425: “alíe anderen Genera des Schbnen noch sonst
im Leben vorkommen <...): das Anmutige, das Liebliche, das
Reizende, das Komische, das Tragische, usf. (...) Kommt nicht
das Erhabene auch im Leben vor
<47) Cfr. Ji, 414, 483.
<48) Cfr. Ji, 364, 426.
<49) Ji, 364, 426: “(...) wo eigentiich haben wir es mit dem
Erhabenen zu tun? (...) Darauf kann man schlicht antworten:
fast auf alíen Gebieten, auf denen uns Uberragend Grosses oder
sonst ttberíegenes begegnet, in der Natur, ~de im
Mensohenleben, in der Fhantasie wie in Gedanken.”
<50) Ji, 371—372, 434—435.
(51) Hartmann aplica en este punto las observaciones de Kant
en torno a lo sublime “dinámico” de la Naturaleza. Cfr.
Crítica del Juicio, $ 28, Pp. 247 y ss.
(52) Cfr. A, 365, 427.
<53> Cfr. A, 392, 457.
<54) 1. Kant., Crítica del Juicio, $ 26, Pp. 241 y ss.
<55) Cfr. A, 372, 432.
(56) Son múltiples las teorías formuladas durante el período
del Idealismo alemán para explicar el fenómeno de lo Sublime;
todas ellas se inspiran, sin embargo, en las tesis kantianas,
reinterpretadas en el marco de una filosofía del Absoluto.
Veasé, por ejemplo: F. Schiller., “Vom Erhabenen’ En: Uber das
Sch6ne und die Runst. Schritten zur Ásthetik, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Mfinchen, 1984, Pp. 93—115; A.
Schopenhauer., El mundo como Voluntad y Representación, III,
XXXIX, pag. 164 y Metaphysik des Schbnen, Cap. 9, Pp. 102 y
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sE.; F. W. 5. Schelling., Filosofía del arte, $ 65, pp. 104
y ss..; G. VE F. Hegel., Lecciones sobre la Estética, pag. 252
y E. Th. Vischer., Op. cit., 1, $ 84, pag. 221.
Por lo demás, puede encontrarse un buen análisis general
del problema de lo Sublime en el marco del Idealismo germano
en: H. Paetzold., Op. cit., Pp. 108 y ss., 133 y ss., 158 y
ss., 203 y ss., y 238 y ss.
(57) Cfr. Ji, 374, 437.
<58) Cfr. Ji, 371, 437—438.
<59) A, 375, 438.
(60) A, 372—373, 435—436 y A, 387, 452. Corregimos en algunos
puntos la traducción de E. C. Frost.
(61) Cfr. W. L8rcher., Op. cit., pag. 140.
(62) Cfr. Sección 2’, Cap. 2~, apartado b.
(63) A, 378, 442.
(64) A, 20, 27.
<65> A, 387, 451.
(66) Cfr. Ji, 384, 448.
<67) Ji, 387, 452: “(. . .> das Tragische als asthetisches
Gesamtphánomen diejenige Form des asthetisch Erhabenen
ausmacht, die es mit menschlicher und moralischer Grbsse zu
tun ¡mt (...>‘.
(68) J. Cohn define el valor de lo Trágico de un modo parecido
al formulado por Hartmann; para Cohn, lo Trágico es “lo
Sublime en el padecimiento y la caída” <Cf r. Allcsemeine
Ásthetik, Leipzig, 1901, pag. 190); M. Scheler, por su parte,
coincide con Hartmann al considerar lo Trágico como un “hecho
originario” (Ur-Sachverhalt) de la vida humana (Cfr. “Zurn
Phánomen des Tragischen” En: Vom Umsturz der Vierte, Francke
Verlag, Bern, 1955, pag. 151).
Por último, sobre la teoría de lo Trágico formulada por
Hartmann, Cfr. VE Larcher., Op. cit., PP. 143 y 151.
(69) Cfr. A, 385—380, 450; E, 725 y ss. y 1<5 1, 41—42 y 67 y
Ss.
(70) A, 390, 456. Corregimos parcialmente la traducción de E.
C. Frost.
(71) Cfr. A, 392, 457.
(72) E. von Hartmann., Philoso’ohie des Sohónen, pp. 256 y ss.
(73) J. Cohn., Op. oit.., pag. 207.
331
<74) G. Vi. F. Hegel., Lecciones sobre la Estética, pag. 368.
<75) Según esto, el magnífico análisis del concepto de Gracia
efectuado por Schiller, cometería el error de centrarse
demasiado en los aspectos éticos de este fenómeno. Cfr. J. Ch.
F. Schiller., “tjber Anmut und ViUrde” En: tiber das Sch¿ine und
die Kunst, Pp. 44-93.
(76) Ji, 401, 467.
<77) A, 400, 466.
(78) Ji, 401—404, 467—470.
(79) Ji, 399, 465: “Es kann also etwa~ sehr wohl in seiner
Tiefe erhaben und gegen die OberfThche zu anmutig sein (..j”
<80) Cfr. Ji, 400, 466—467.
<81) Cfr. A, 20, 27.
<82) Cfr. A, 421 y ss., 490 y ss., donde Hartmann enumera
críticamente las diferentes teorías que se han formulado sobre
la comicidad, separando las aportaciones válidas que hay en
ellas de aquellas deformadas, procedentes del pensamiento de
sistema.
(83) Sobre la diferencia que establece Hartmann entre
~~comicidad”y “humor”, Cfr. P. Menzer <Rec.)., “Hartmann. H.,
Asthetik” En: Rant—Studien, 47 (1955—56), pag. 82.
(84) 1. Kant., Crítica del Juicio, $ 54, Nota, pag. 298.
(85> A, 416—417, 486: “(...> ohne Komik des Gegenstandes kein
Humor der Auffassung (...); aber auch ohne Humor der
Auffassung, keine Komik des Gegenstandes.”
<86) A, 417, 486—487.
<87) Cfr. Ji, 430—431, 501.
<88) Cfr. Vi. Lbrcher., Oo. cit., 152.
<89) Cfr. A, 414, 482 y A, 424, 493—495.
<90) Ji, 414, 482 y Ji, 425—426, 495—496.
(91) Curiosamente, Hartmann no hace mención en ningún momento
a los estudios de Bergson sobre este problema, ni a su
definición de lo Cómico cono aquello que en un cuerpo vivo
“nos hace pensar en un simple mecanismo”, ¡a pesar de que la
obra de Bergson fue escrita en 1900! (Cf r. H. Bergson., La
risa, Ed. Prometeo, Valencia, 1971, pag. 29).
(92> A, 424, 493 y 7, 427, 497. Aristóteles había definido lo
Cómico como “un defecto y una fealdad que no causa dolor ni
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ruina” (Poética, 1449a34); Kant, por su parte, señalaba que
“en todo lo que deba excitar una risa viva y agitada tiene que
haber algún absurdo (en lo cual el entendimiento no puede
encontrar por sí satisfacción alguna) - La risa es una emoción
que nace de la súbita transformación de una ansiosa espera en
nada. (. ..) La broma debe siempre encerrar en sí algo que
puede engañar por un momento; de ahí que, cuando la apariencia
desaparece en la nada, el espíritu <. . .1 por medio de tensión
y distensión sucesivas y rápidas, es lanzado acá y allá y
sumido en una oscilación que al soltarse de pronto (. ..) debe
causar (...) diversión” <Crítica del Juicio, $ 54, pp. 295-
296). Para Hobbes, por último, lo que conduce a la comicidad
es algo nuevo e inesperado (Cfr. Th. Hobbes., Encrlish Works
,
Scientia, Aalen, 1962, Vol. IV, pag. 46).
En todas estas tesis cabe hallar contribuciones importantes
a la posible solución del problema de lo Cómico.
(93) Cfr. A, 437, 508.
(94) Cfr. A, 438—439, 510—511.
(95) Cfr. sunra, apartados d1 y d2.
(96) Cfr. suora, apartado d3.
(97) A, 443, 515: “<...) das Komische kann seinem Viesen gem~ss
weder an den Innenschichten allein, noch an den
Aussenschichten allein h~ngen, sondern nur an einem Verh&ltis
zwischen diesen und jenen.” Corregimos parcialmente la
traducción de E. C. Frost.
(98) Ji, 449, 521: “Erscheinen (des ‘Unbedeutendesi im
Verschwinden (des ‘Bedeutendes’ ) 2’
(99) Cfr. Sección 2~, Cap. 2~, apartado b.
(100) Cfr. A, 450—451, 523—525 y Vi. Lñrcher., Op. cit., pag.
150.
(101> A, 440, 512: “In ihm [i.e. das Leben] gibt es Reine
reinliche Scheidung, in ihm ist alíes miteinander bunt
vermischt.”
* * * * *
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CAPITULO 42
INTERPRETACIONES METAFíSICAS DE LA
IMAGEN ESTETICA DEL MUNDO
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a) Trasfondo metafísico en la contemDlacion estética
.
Dijimos que, en el pensamiento de Nicolai Hartmann,
la contemplación estética del mundo no es sino una de las
maneras que tiene el espíritu humano de reflejarlo1. El
resultado de dicha contemplación es, como hemos podido
comprobar, una imagen intuitiva, no conceptual, del mundo y
de la vida.
El hecho de que la contemplación estética de la
realidad implique una concepción global del mundo, significa
que la visión estética no es nunca neutral, sino que va
acompañada siempre de un “trasfondo metafísico”
(metaphysischen Hintergrund>, es decir, de una interpretación
filosófica de todo lo existente, incluyendo el hombre y su
puesto en el cosmos, que determina el modo en que el sujeto
percibe estéticamente la realidad. Esa interpretación se
traduce en la acentuación unilateral, por parte del
contemplador, de determinados aspectos estéticos del mundo,
como puede ser su carácter trágico, cómico, etc...
Ahora bien, si toda interpretación metafísica de lo
real supone deformaciones intolerables de los fenómenos, como
sostiene Hartmann, cabe suponer que también la visión
estética, desde el momento en que a veces contiene
presupuestos metafísicos injustificados, puede contemplar al
hombre y al mundo de modo sesgado o deformado, destacando de
manera exagerada algunos valores estéticos sobre otros.
Esta idea se ve confirmada simplemente con realizar
un repaso, siquiera superficial, de la historia de la
filosofía, de la religión o de la mitología. Encontramos, en
efecto, que la mayor parte de los grandes sistemas de
pensamiento o concepciones mítico-religiosas del mundo
presentan, por lo general, dos formas bien diferenciadas de
contemplar estéticamente la realidad: unas veces ofrecen una
imagen pesimista, trágica o sarcástica del mundo y del hombre,
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en la que le es negado a este último cualquier papel de
importancia; en estos casos, el Universo es visto como una
especie de inmenso “chiste” de mal gusto, en el que el hombre
cree tener alguna elevada misión que llevar a cabo, pero en
el que no es, en realidad, sino una pieza más del absurdo
engranaje cósmico, cuyo eterno movimiento contribuye a
perpetuar. Cualquier meta que pueda proponerse, por elevada
que pueda ser, queda reducida a la nada.
En otras ocasiones, la imagen estética del mundo
salta al extremo opuesto; se parte entonces de una exégesis
teleológica o antropomórfica de la realidad, que determina una
seria y sublime visión de la vida humana y del Universo, ya
que ambos se hallarian orientados hacia el cumplimiento de un
alto sentido o meta final.
b) Asi,ectos cómicos de la metafísica
.
Hartmann considera que ambas posturas deben ser
impugnadas. La primera porque interpreta la existencia desde
un punto de vista nihilista y reactivo, presentándola como
algo repulsivo y feo, degradando a la persona y convirtiéndola
en juguete de poderes irracionales2. La segunda, porque,
aunque a primera vista parece ofrecer una imagen sublime y
dignísima del papel del hombre en el mundo, pronto se revela
como una ilusión de la peor especie, más aún, como una
auténtica burla para la verdadera dignidad del ser humano, ya
que se trata de una concepción de la realidad que, al apoyarse
en premisas teleológicas, destruye sin remedio el sentido que
a éste por derecho le corresponde3.
Cuando cae el velo de la ilusión metafísica del
mundo y de las sublimes imágenes del destino de la Humanidad,
se muestra la comicidad de los grandes sistemas y
explicaciones mítico—religiosas del mundo: parecían encerrar
un alto contenido de valor, y se ha mostrado súbitamente que
no había nada detrás de ellos.. Ahora, la seriedad y rigidez
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espiritual del hombre, que confiaba en la grandiosa tarea que
la Divinidad le había encomendado, adquiere un matiz ridículo,
al disolverse en el vacío la pretendida misión que se suponía
debía cumplir en la tierra.
“Mientras el cielo se sostiene -dice Hartmann—
nadie ve la comicidad; los hombres están ahí serios
y contemplativos y lo admiran. Y justo por esta
admiración son objetos metafísicamente Cómicos”4.
El espíritu de seriedad domina a los hombres y no
les permite ver que eso que veneran está, en realidad, vacío
de contenido, y que sólo en ellos reside el único sentido que
cabe hallar en el mundo.
Sólo aquél que ha aprendido a reír y sabe ver el
aspecto cómico de las falsas alucinaciones de los sistemas
metafísicos y religiosos; sólo aquél que ha dejado de referir
la existencia a un sublime sentido transcendente, sabe que el
auténtico sentido viene al mundo por el ser humano y que la
única sublimidad que en él cabe hallar procede de la
realización de valores elevados mediante sus actos. Pero
también sabe que el hombre, a causa de su debilidad moral, es
el único ser capaz de hacer el ridículo y fracasar
lamentablemente en la tarea creadora que en el seno de la
realidad le corresponde.
* * * * *
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NOTAS AL CAPITULO 42
(1) Cfr. Sección 2~, Cap. 22, apartado a.
(2) Cfr. Ji, 435, 505.
(3) Cfr. Sección lt punto E, Cap. 42, apartado b.
<4) Ji, 436, 507: “Solange der Himmel steht, sieht niemand die
Komik; da stehen die Menschen ernsthaft und and~chtig und
staunen ihn an. Und eben in diesem Anstaunen sind sie die
metaphysisch komischen Objekte.”
(5) También Nietzsche exige al hombre superior la capacidad
de “aprender a reír”; Cfr. Así habló Zaratustra, pag. 394:
“¡Cuántas cosas son posibles aún! ¡Aprended, pues, a reiros
de vosotros sin preocuparos de vosotros! Levantad vuestros
corazones, vosotros buenos bailarines, ¡arriba! ¡más arriba!
¡Y no me olvidéis tampoco el buen reír!
“Esta corona del que ríe, esta corona de rosas: !a
vosotros, hermanos míos, os arrojo esta corona! Yo he
santificado el reír; vosotros hombres superiores, anrended —¡a
reír!”
* * * * *
ABRIR PARTE II
